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AVERTISSEMENT \ 


I E m’étois propofé, lorfque je 
formai le deflein de m’occuper 
Ju travail du premier volume de 
cette Continuation , de n’y em- 
ployer que celles des Caufes célé- 
brés jugées depuis 1650 , qui m’au- 
roient paru les. plus dignes d’être 
rendues publiques fous ce titre. 

L’appréhenfion de mettre plus 
difficilement la main fur les mémoi- 
res d’une date fupérieure, fut la 
railbn qui me décida alors. 

Mais les facilités quej’ai trouvées 
depuis à me procurer ceux des deux 
premières Caufes qui compofènt ce 
fécond volume, l’importance de ces 

deux mêmes Caufes qui ont été 
Tome. II. _ * 
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,ij AVERTISSEMENT. 
plaidées dans le commencement du 
fiecle dernier, & l’idée de fingula- 
rité qu’elles offrent , m’ont diîpofé 
à changer d’avis , & fait , effective- 
ment, revenir fur mes pas. En con- 
féquence je les préfènte au Public. 

Puiffent-elles mériter fon appro- 
bation par la réunion du clair , du 
précis , du curieux , de l’inftruétif , 
du folide , de l’utile enfin & de l’a- 
gréable ! 
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ET INTÉRESSANTES; 

Avec les Jugements qui les ont décidées. 


CAUSE 

D’entre Jfabelle de Hautte- Ville , iojuîn 
Dame de Loré , fe difant la veuve de l6 p^ r/e , 
Meffire Odet de Coligni , Cardinal , ment de 
Diacre, du titre de Saint- Adrien , dit Paris, 
le Cardinal de Châtillon , Archevêque de 
Touloufe , Evêque , Comte de Beauvais 
& Pair de France, Abbé des Abbayes 
de S. Lucien-de-Beauvais , S. Germer, 
Fontaine -Jean , S. Jean, Vauluifant , 

S. Bénigne, Kim perlai , S te - Euverte , 

S. Epvre, S. Benoît- fur- Loire, Ferrie- 
res, Conches & Belle-Perche; & Prieur 
des Prieurés de S. Etienne de Beaune & 
du Frenai ; demanderefi'e St défendereflè. 

Tome II. A 





s Continuation 
J Et Marguerite J’Ailli, veuve de Fran- 
çois de Coligni, au nom & comme Tu- 
trice de leurs enfants mineurs , héritiers 
de leur pere , & par repréfentation de 
lui, du feu Cardinal de Châtillon leur 
oncle ; défenderejfe & demandereJJ'e. 


c 


et te Caufe préfente un tableau ferré 
d’événements extraordinaires. 

Comme ils tiennent à i’Hiftoire de la 
Nation , on a cru qu’ils pouvoient figurer 
parmi beaucoup d’autres faits qui ne font 
peut-être pas aufïi dignes de fa majefté. 
Voilà ce qui * a déterminé à les rendre 
publiques. 

Odet de Coligni , fils de Gafpard de Co- 
ligni de Châtillon & de LouiJ'e de Mont-- 
morenci, en eft le héros. - 

Il naquit à Châtillon- fur- Loing le. 10 
Juillet de l’année 1515. Il eut trois freres, 
Pierre , (c’étoit l’ainé^, ) Gafpard , (c’é- 
tait le fameux Amiral) & François. 

La noblefle de fa Maifon remonte juf- 

3 ues aux fiecles les plus reculés, & fe perd 
ans la nuit des temps. 

On deftina de bonne heure à l’état Ec- 
cléfiaftique Odet de Coligni. Les 6 Mars 
& 16 Août 1530, il fut pourvu des Prieurés 
de Beaune & du Frenai. Le 4 Novembre 
353 3, Clément VIII lui donna le Çhapeau 
de Cardinal, (du titre des Saints Serge 8c 
Bâche.') Le 21 Avril 35.34, il fut nommé 
adminifrateur de Y Archevêché de Tou- 
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des Causes célébrés. 3 
îoufe, devenu vacant par la mort de Ga- 
briel de Grammont. Le 6 Septembre fui- 
vant, il fut ordonné Diacre. 

Il afllfta à peu près dans le même temps 
à Péleétion de Famc^e , porté fur le Saint 
Siégé fous le nom de Paul III. On lit 
dans un Bref du 7 Novembre fuivant, que 
ce même Pape lui ordonna de retourner 
en France, comme lui pouvant être utile 
& Jêrvir au Saint Siégé A 'poflolique da- 
vantage qu’il n’eîLt fait en demeurant au 
Confijtoire de Rome. 

Le décès de Charles de Villers-PIfle- 
Adam , Evêque de Beauvais , ayant fait 
vaquer ce bénéfice , le Cardinal de Châ- 
tillon en fut pourvu , fur la nomination du 
Roi , par des Bulles du 20 O&obre 1535. 

Ce Prélat avoit alors vingt ans , trois 
mois & dix jours. 

Il prit aufii-tôt poflefilon de fon Evêché, 
fit fon entrée folemnelle dans la Ville de 
Beauvais, & le 13 Janvier 1536 prêta fer- 
ment de fidélité au Roi. IL fut reçu au 
Parlement en qualité d'Evêque de Beau- 
vais, à caufe de la Pairie de France atta- 
chée à fon Evêché, & il conferva néan- 
moins avec P Archevêché de Touloufe VE- 
vèché de Beauvais. 

En 1537 , le Roi lui donna P Abbaye de 
Saint- Lucien. On lit dans les Regiftres 
du Parlement, que, le 10 Décembre 1538, 
le Cardinal de Châtillon fiégea , comme 
Pair de France, au Lit de Juftice tenu ce 
jour-là. 
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En 1544, ce Cardinal qui venoit d’être 
avantagé par fa mere de la donation de 
plulieurs biens mobiliers & immobiliers , 
céda aux deux freres qui lui reftoient (car 
Pierre de Coligni étoit décédé) la part 
qu’il devoit prendre dans les fuccefiions 
de Tes pere & mere, & de Pierre de Ço* 
ligni Ton frere. 

Le 25 Février 1548, Paul III changea 
fon titre de Cardinal des Saints Serge & 
Bâche , en celui de Saint Adrien. Le 10 
Juin de la même année il affifta au cou- 
ronnement de la Reine Catherine de Mé- 
dicis, & le mois fuivant, c’eft-à-,dir,e , le 

10 juillet, il fut du nombre des Pairs Ec- 
cléfiaftiques qui fiégerent dans le Lit de 
fuftice tenu par Henri II. 

Peu après, il obtint l'Abbaye de Fon- 
taine-Jean. 

Paul IJl étant tombé malade de la ma- 
ladie dont il mourut le 10 Novembre 1549, 
(fuivant la maniéré de dater alors à Rome) 
le Cardinal de Châtillon s’y rendit aufii- 
tôt pour l’élection de fon Succefieur. 

Monti devenu Pape, le 8 Février 1550, 
fous le nom de Jules . 77 / , renvoya en 
France l’ Archevêque de Touloufe. Il l’avoit 
comblé de grâces & de bienfaits à Rome. 

Lorfque ce Cardinal arriva en France, 
jl fut pourvu des Abbayes de S. Jean-les- 
Sens & de S. Germer. En 1551 & 1552 , 

11 fiégea , comme Evêque de Beauvais, aux 
Lits de Juftice qui lurent tenus ces an- 
nées-là. 
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Peu après, le Roi lui ayant donné les 
Abbayes de Kimperlai & de S. Bénigne à 
Dijon, il fe démit, en faveur du Cardi- 
nal Antoine Sanguin, de {'Archevêché de 
Touloufe & de l’ Abbaye de Vauluifànt: 

& l’Amiral de Coligni ayant été. fait pri- . 
fonnier de guerre , le Cardinal fon frère 
fut chargé par le Roi, le 20 Octobre 1556, 
de la régie de fes biens. 

Il Piégea aux Etats généraux tenlis l’an- 
née fuivante, & le 17 Mai 1559 il fit cef- 
fion , remife & don à fes freres des biens 
qui faifoient l’objet de la donation dont 
fa mere l’avoit gratifié en 1544. 

Le 13 Juillet de la même année, on le 
vit afiifter à l’inhumation du cœur du 
Roi , & y tenir le rang de Pair Ecclé- 
fiaftique Evêque de Beauvais. Le 15 du 
mois d’Août fuivant, il obtint du Roi le 

f jrivilege de repré fen ter Sa Majefté dans 
a nomination des bénéfices de fon Dio- 
cefe qui vaqueroient en regale. Enfin , 
l’ Archevêché de Touloufe & l'Abbaye de 
Vauluifant, dont il s’étoit démis en faveur 
du Cardinal Sanguin , étant devenus va- 
cants le ... . par le décès de ce Pré- 
lat Y I e Cardinal de Châtillon s’en mit 
au fit- tôt en pofieffion. 

Le Pape lui ordonna bien d’opter entre 
l 'Archevêché de Touloufe Sz l'Evêché de 
Beauvais, mais ce fut en vain. Ce Cardi- 
nal , contre le gré du Pape & du Roi qui 
s’étoient accordés pour faire tomber cet 
* Archevêché au Cardinal d’ Armagnac, fut 

A iij 


Die 
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néanmoins s’y maintenir, & dans fon Evê- 
ché tout-a-la-fois. Il fit plus. Non- feule- 
ment il rendit inutiles les Bulles (a) que 
le Cardinal d’Armagnac avoit obtenues de 
\^} chevêché de Touloufe, il eut encore 
l’adrefle de faire approuver par le Roi fes 
regrets fur cet Archevêché & Vylbhaye de 
vauluifant. Il parvint même à s’y faire 
nommer une fécondé fois par le Roi , 
les 2 6 Novembre 1559 , & 27 Avril 1^62, 
en tant que beloin leroit. 

Dans le même temps, Catherine de Mé- 
oicte, mere de Charles IX , permit aux 
Chefs des Huguenots d’avoir des confé- 
rences publiques avec les Catholiques. Ces 
conférences qui fe tinrent à Poifîi le 9 Sep. 
tembre 1551 , font connues fous le nom 
de Colloques de PoiJJi. 

Théodore de Beze y portoit ordinaire- 
ment la parole pour les Huguenots, & le 
Roi honora ces aflemblées de la préfence. 

Il étoit accompagné de la Reine fa me- 
re, du Duc d Orléans, & de Alarguer ite 
de France, fes frere & foeur. Des Princes 
de fon fang, des grands Officiers de la Cou- 
ronne & des Miniftres d’Etat. Du Cardi- 
nal de Chàtillon , de quatre autres Cardi- 
naux, de quarante Evêques, de plufieurs 
Docteurs , & de douze Miniftres de la Re- 
ligion nouvelle. 

, Au moins, quant au temporel. Car le Cardi- 
h f l lt c * ,a, 'S é de l’adminiftratiori du 

|P rituel de cet Archevêché pour le Cardinal de CWU 
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On n’entreprendra pas de décider fi ce 
fat conviétion ou non chez le Cardinal de 
Châtillon , & s’il fut véritablement entraîné 
par la force des raifonnements de Théo- 
dore de Beze ; ou plutôt, fi les conjonc- 
tures dans lefquelles ii fe trouvoit, le dé- 
terminèrent. Ce qu’il y a de certain, c’eft: 
que fort peu de temps après les Colloques de 
Poifli, il commença à vivre familiéremenc 
avec les Huguenots, & à les recevoir chez 
lui. Il quitta même l’habit Eccléfiaftique. 
Il ne donna plus les Cures de fes Dioce- 
fes qu’aux Huguenots ; enfin, il embrafia 
leurs opinions, fit publiquement la Cene 
dans fon Palais Epifcopal à Beauvais , 8c 
fe déclara leur Patriarche en France. 

Médicis remplifioit alors la Chaire de 
S. Pierre à Rome, fous le nom de Pie IV. 
Bientôt informé du parti pris par le Car- 
dinal de Châtillon , & du fcandale que 
fa conduite opéroit dans l’Eglife , il or- 
donna aufij-tôt une information pour la- 
quelle v il commit plufieurs Cardinaux In- 
quifiteurs. 

Le rapport de ces Commiflaires ne fut 
pas favorable à VEvêque de Beauvais. II 
paroifioit prévenu d’avoir, i°. dit que juf- 
qu’alors l’Eglife avoit erré ; 2 0 . tavorifé 
& protégé ouvertement les Huguencrcs ; 
3 0 . quitté les habits Eccléfiaftiques avec les 
marques de la dignité de Cardinal ; 4 0 . fait 
une profefiion publique de la feéte des Hu- 
guenots; 5 0 . s’être déclaré 8t être encore 
leur général. 
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Cité à Rome pour répondre fur tous ces 
chefs , le Cardinal de Châtiilon dédaigna 
d’y comparoître , & il fut excommunié. 

Le Pape , à la tête de vingt-trois Car- 
dinaux, le condamna par contumace. Il 
prononça la confifcation de fes biens pré- 
tests & à venir, & la privation de tous fes 
offices, de la dignité du Cardinalat & de 
tous les honneurs , privilèges & droits y 
attachés. Il le déclara Huguenot, apofiat , 
& déchu même du privilège clérical. Il dé- 
clara l’ Hrchevêché de Toulon fe , P Evêché 
de Beauvais, et tous les autres bénéfices 
de ce Cardinal vacants & impétrables , Sc 
lui-même incapable & inhabile à en pof- 
féder aucuns parla fuite. Enfin, il ordonna 
a tous les fideles de Jefus-Chrift de ‘cou- 
rir /Ù5 le Cardinal de Châtiilon, de l’ar- 
rêter omni meliori modo ^ & de le remettre 
entre les mains de la Jultice, pour qu’il 
fût châtié omni meliori modo & figurà. 

Cette fentence Papale, rendue en plein 
Confiitoire, eft du 31 Mars 1563. Ça) 

Le bruit de ce jugement avoit précédé 
fon envoi en France , & avoit extraor- 
dinairement mortifié le Cardinal de Châ- 
tillon qui n’avoit pas tardé à en être inf- 
tr^iit. 

Jufqu’abrs il avoit fait fi peu de cas du 
Cardinalat & même de fa qualité d'Evê- 
que, que rougiffant des habillements de ces 

00 On y lit que Pie IV. avoit , fur toutes chofes . 
Dieu en vue quand il la prononça. Lire cette Bulle 
entière a la fin de la caufe. 
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dignités, il les avoit quittés & n’en avoit 
confervé aucunes marques. 

Mais la fentence du 31 Mars 1563 rie 
fut pas plutôt venue à fa connoifiance , 
qu’il fe léntifatteint d’un violent defir de 
relier Cardinal & Archevêque, malgré le 
Pape & toute fa Cour. 

Il reprit aufti-tôt ies habits de fon état; 
& les Regiftres du Parlement de Norman- 
die font foi, qu’au mois d’Août 1563 il. 
afiifta, en qualité de Cardinal & de Pair ; 
de France, Evêque de Beauvais, au Lie 
de Juftice que Charles IX. tint à Rouen 
lorlqu’il y fit enrégiftrer l’Edit déclaratif 
de fa majorité. 

Il parut bien qu’en fe revôtiffant de fes 
habits naturels, Y Evêque de Beauvais av.oîc' 
cherché feulement à braver le Pape & fon 
Confiftoire ; car bientôt après il s’occupa 
férieufement du projet de fe marier. 

La Duchelfe de Savoie avoit alors au- 
près d’elle une Demoifelle d’une excellente 
beauté. C’étoit Jfahelle de Hautte-Ville. 

Cette Demoifelle, fille de Sam fon , l’un 
des meilleurs Gentilshommes de la Pro- 
vince de Normandie, & de Marguerite de 
Loré, avoit été placée par fon pere auprès 
de la Duchelfe de Savoie dès l’âge de quinze 
ans, & elle atteignoit fa vingtième année. 

Or, ce fut avec cette Demoifelle, éle- 
vée dans les principes de la Religion pré- 
tendue Réformée, que le Cardinal de Châ- 
tillon réfolut d’exécuter fes projets de ma- 
riage. v ..... 


D 
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Depuis long- temps il étoit fort épris de 
fes charmes, & comme il lui témoignoit 
une tendreife à laquelle elle ne paroiffoit 
point infenfible, les ennemis de fa gloire 
avoient pris droit d’en conclure que leur * 
conduite n’étoit pas exempte de reproches. 

Pour procéder avec ordre & bienféance 
dans une affaire de cette nature le Cardi- 
nal fit une demande, en réglé, à la Du- 
chelfe (a) de Savoie, de Mademoifelle de 
Hautte- Ville pour fa femme. De fon côté 
cette Princeflé eut ce mariage pour fi agréa- 
ble, qu’elle l’approuva par différentes let- 
tres particulières. Elle ne s’en tint pas là. , 
Elle déclara hautement que de toutes les 
filles de bonne mnifon qu'elle avoit nour- 
ries à fa Cour , Mademoifelle de Hautte- 
. Ville Jeroit celle qui auroit toujours la pre- 
mière part à fes bonnes grâces & à fes fa- 
veurs. Elle la décora du titre de fa Dame 
' d'honneur , & nomma , pour la rempla- 
cer, une de fes lceurs qu’elle fit venir à la 
Cour. 

Muni de l’agrément de la Duchefie, le 
Cardinal de Châtiilon prefla la conciufion 
de fon mariage. De concert avec fa future 
époufe, fes parents & fes freres à lui-même , 
le jour de la paflation du contrat de ma- 
riage & de fa célébration fut fixé au pre- 
mier Décembre 1564. 

Ce jour-là même, avant la cérémonie, 

(a) Marguerite de France , fille de François I, & 
dé Claude de France. File ayoit été mariée à Pkilim 
b:rt , Duc de Savoie. 
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il fut fait deux aétes très-importants, i°. en- 
tre le Cardinal d’une part , & Gafpard 
& François de Coligni fes freres, d’autre 
part. 2°. Entre le même Cardinal d’une 
, part, & Jfabelle de Hautte-Ville , fa fu- 
ture époufe, d’autre part. 

Par le premier pafië à Châtillon-fur- 
Loing, le Cardinal tranfigea avec fes fre- 
res fur des objets étrangers à la caufe. Le 
fécond étoit le contrat civil de fon mariage 
avec Mademoifelle de Hautte-Ville. Il fut 
fait fuivant la coutume de Montargis qui 
régit Châtillon-fur-Loing. 

D’abord ces deux époux dévoient être 
communs en biens. Le furvivant , au cas 
qu’il n’y eût point d’enfants du futur ma- 
riage , devoit prendre tous les meubles d? 
çcquets pour jouir de la moitié en toute pro- 
priété , & de l’autre moitié en ufu fruit. Le 
douaire, en cas de prédécès du Cardinal, 
devoit être confus dans l’avantage fait à 
Ifkbelle par ces articles. 

Il étoit dit enfuite que ne pouvant les 
parties t pour certaines caufes de préfent , 
paffer ces traités & accords en. forme plus 
folemnelle , elles avoient avifé cependant 
de rédiger ces articles jignés de leur feing , 
& Jcellés de leur fceau , pour faire foi d 
la pojlérité de leurs conventions , & afin que 
quand , par la mort de l'un d’eux , vien- 
drait la dijfolution de leur mariage , il fut 
tenu avoir été légitimement fait. 

Le Cardinal & fes deux freres, Jfabelle 
St fes pere S i mere , leurs amis enfin , figue- 


13 C O îfr T I NDATIOU 

rent ce contrat, & le fcellerent du feeau 
de leurs armes 

’ T out étant ainfi conclu , à l’inftant l’il- 
luftriffime Odet de Coligni, Cardinal Dia- 
cre. de la Sainte Eglife Romaine * Arche- 
vêque de Touloufe, Evêque & Comte de 
Beauvais, Pair de France, titulaire de 
treize Abbayes & de deux Prieurés , le 
Cardinal deChâtiilon enfin, vêtu delà fou- 
tane & de la calotte rouges, époufa (a) 
publiquement Mademoifelle de Hautte- 


Pierre Melet, Miniftre de la Religion 
prétendue Réformée & le principal de cette 
cérémonie, reçut leur foi mutuelle, en pré- 
, fence d’un grand nombre d’autres Minis- 
tres, des f reres du Cardinal, des pere 8c 
mere de Mademoifelle de Hautte- Ville 8 ï 
d’une quantité étonnante de gens de la plus 
grande diftinction. 

Ce Cardinal étoit alors âgé de quarante- 
neuf ans, quatre mois & vingt-un jours; 
Mademoifelle de Hautte- Ville avoit feu- 
lement vingt ans, deux mois & trois jours, 
étant née le 28 Septembre 1C43. 

W’* * J 10 


A* 


CO Psns le même temps , à peu près , Jacques Spi- 
feme , ci-devant Confeiller au Parlement de Paris , puis 
levequede Ne vers en 1547, enfin reçu an Parlement 
IWaitre dos requetes le x8 Décembre 1556, s’étoit fait 
Calytnilte. Il s’étoit retiré à Geneve , & y avoit époulë 
publiquement Catherine Gafperne , veuve de Martin 
I e , cireile . Procureur au Parlement de Paris. 

: fit 
l’afyle. 

, , — *- — ia icic umivucr] C6 ülLi 

fut exccuté a Geneve le 25 Mars 1566. 
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Ces noces furent célébrées avec la plus 
grande magnificence. 

Après une démarche de cette nature, 
l’ Evêque de Beauvais ne fe contraignit plus. 
Il quitta une fécondé fois les marques ex- 
térieures , avec les noms d’ Archevêque , 
d'Evêque & de Cardinal. Il fe fit appeller 
le Comte de Beauvais. Il vécut publique- 
ment dans la fociété de fes deux freres 
avec Mademoifelle de Hautte-Ville com- 
me fi elle eût été fa femme légitime. Il em- 
brafla fans retour les intérêts du Prince de 
Condé & des Huguenots : & comme un 
égarement en entraîne toujours d’autres à 
fa fuite, il eut le malheur d’oublier la fidé- 
lité qu’il devoit à fon Prince. Il prit les 
armes contre le Roi , & il combattit con- 
tre fes troupes à la bataille qui fe donna 
près S. Denis en France, le 10 Novem- 
bre 1568. 

Le Roi ayant envoyé. le 15 Décembre 
fuivant des ordres précis au Parlement de 
faire le procès aux rebelles qui avoient pris 
les armes ; Monfieur Bourdin, Procureur- 
Général, rendit plainte tant contre Mon- 
fieur le Prince de Condé, que contre le 
Cardinal de Châtillon. 

Il accufa ce dernier de rébellion , de fé- 
Jonnie , de crime de le^e-majcfîé divine & 
humaine au premier chef. Il fit informer 
contre lui, & procura qu’il fût décrété de 
prife de corps par un arrêt du Parlement 
du 24 Décembre 1568, conçu en ces ter- 
mes. 

. * I (*') U j> <-*•» K' . ■ .4» J ' «î 
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Vu par la Cour , toutes les Ça) Cham- 
bres ajfemblées , les informations faites à 
la requête du Procureur-Général du Roi 
à P encontre du Cardinal de Châtillon , Pair 
de France , Evêque & Comte de Beauvais, 
eonclufions dudit Procureur -Général du 
Roi , & tout confédéré. 

La Cour a ordonné <$? ordonne que le- 
dit Cardinal fera pris au corps & amené 
prifonnier fous bonne & fàre garde ès pri - 
fnns de la conciergerie du palais à Paris , 
pour efter à droit. ÇEt s'il ne peut être pris 
au corps , fera ajourné à trois briefs jours , 
â fon de trompe ô? cri public en la Cour 
fur peine de Banniffement de ce Royaume, 
eonfifcation de fes biens, & d’être atteint 
& convaincu des cas à lui impofés) répon- 
dre audit Procureur -Général aux fins & 
conclufions qu'il veut contre lui prendre, <5? 
procéder en outre comme de rai fon & d’être 
déchu du poffeffoîre de fes bénéfices. Et fe- 
ront tous & uns chacuns de fes biens meubles 
faifis <5? à l’infant vendus au plus offrant 
& dernier enchériffeur ; & fes biens patri- 
moniaux & revenus de fon temporel faifis & 
mis dans les mains du Roi & Commiffaires 
y établis; & Us deniers qui proviendront des 
jneubles & revenus des immeubles & tempo- 
rels , feront mis ès mains des receveurs ordi- 
naires du Roi fur les lieux pour être em- 
ployés aux néceffités de la guerre contre les 
rebelles qui portent les armes contre le Roi . 

(a) N. B. Les Pairs n’avoient été ni affemblés, ni 
convoqués, quoiqu’il s’agit alors dé la caufe à’aaPair, 
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Ordonne la Cour que l’ exécution de fon 
préfent arrêt fera faite en la plus prochaine 
ville , bourg ou bourgade par le premier des 
Juges Royaux , leurs Lieutenants , Huif- 
fiers , chacun d’eux fur ce requis , par vertu 
de l’extrait d’icelui. 

Signé, de Thou , du Drac. 

Le Cardinal comprit qu’il n’y avoit pas 
de fûreté pour lui , s’il reftoit plus long- 
temps en France. Il fe déguifa en mate- 
lot, prit la fuite, & pafia en Angleterre. 
Il y emmenoit , à la vérité , fa femme , 
mais il laijfoit en France des bénéfices qui 
lui produifoient un revenu de 370000 li- 
_ vres. Il eut le rare bonheur de n’en pas 
perdre les fruits. 

Son évafion ayant rendu impraticable le 
décret de prife de corps décerné contre 
lui , il fut ajourné à fon de trompe & cri 
public de trois jours en trois jours par trois 
fois. A chacune de ces trois fois , Mon- 
iteur le Procureur-Général pris au greffe 
un défaut contre lui. * • 

En conféquence le 11 Mars 1569, le 
Parlement, toutes les Chambres (a) ajj'em- 
blées , rendit l’arrêt fuivant. 

Jl fera dit que les défauts ont été bien & 
duement obtenus. Et par vertu d’iceux , la- 
dite Cour a adjugé & adjuge audit Pro- 

( a ) N. B. Les Pairs ne furent pas encore plus con- 
voqués ni alfemblés pour juçer le Cardinal de Châ- 
tillon, le 11 Mars 1569 , qu’ils ne l’avoient été lorf. 
qu’il fut qu’eftion de le décréter de prife de corps le 

Décembre i$6g. 
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cureur- Général le profît , c’efl à f avoir pour 
le regard du cas privilégié, qu’elle a dé- 
claré & déclare (ledit Cardinal de Châtil- - 
Ion) rebelle & criminel de le^e-majefié , 
au premier chef , l’a privé & prive de tous 
\ honneurs , états , offices & dignités qu’il 
tient du Roi , enfemble de la dignité de pa- 
trie, fruits & pojfeffions de tous fes bénéfi- 
ces. L’a condamné en la fomme de 2000000 
livres d’amende envers le Roi : & pour le 
regard du délit commun, l’a rendu & le 
rend à fes fupérieurs , pour lui faire & par- 
faire fou procès ainji que de raifon. 

Prononcé à la barre de la Cour , le 19 
Mars 1569. Signé, Mal on. 

Ce dernier arrêt ayant fait mettre en 
queltion quel étoit le fupérieur Eccléfiaf- 
tique de l’ Evêque de Beauvais , un autre 
arrêt du 17 du même mois la décida en 
ces termes: 

La Cour , pour maintenir les libertés de 
l’Egtifè Gallicane qui a toujours été dé- 
fendue par le Roi , & fes prédécejfeurs Rois 
Très-Chrétiens , au vu au fu des Saints 
Per es y Papes de Rome y qui pour le temps 
ont été; a arreté qu’elle a entendu & en- 
tend , que le fupérieur auquel Mefjire Odet 
de Coligni , Cardinal de Châtil Ion y Eve- ■ 
que de Beauvais , efi rendu y pour lui faire 
fon procès fur le délit commun y ejl /’ Ar- 
chevêque de Rheims , & fupérieur Métro- 
politain duquel l’Evêque de Beauvais cft 
s- fuÿragant ; pour par ledit Mrchevêque de 
Rheims y appellés jes autres fuffragants Evê- 
• ques 9 
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ques , s’ils fe trouvent en nombre , finon 
par les Evêques circonvoifins , être fait le 
procès audit Cardinal de Châtillon , fur le 
délit commun , félon les décrets & confti- 
tutions Canoniques ; fans que ledit Cardi- 
nal de Châtillon , Evêque de Beauvais , 
puijfe être traîné & tiré hors du Royaume. 
Sauf en toutes chofes l’honneur & la révé- 
rence dus à notre Saint Pere le Pape < 2 ? 
au Saine Siégé yîpoftolique. 

On ne lit en aucun endroit que cet ar- 
rêt ait plus reçu Ton exécution que celui 
du 11 du même mois. 

Le Parlement, qui vouloit apparemment 
juger les principes de la matière par fes 
arrêts contre le Cardinal de Châtillon , ne 
s’en tint pas à ce qu’il avoit fait. Le 23 du 
même mois il rendit un nouvel arrêt qui 
eût dû porter au Prélat les derniers coups. 

La Cour y oui h Procureur-Général du 
Roi y ce requérant , a ordonné & ordonne 
qu’en exécutant l’arrêt donné à l’encontre 
de Odet de Coligni , prononcé le 15 Ça) de 
ce mois y fes armoiries , en quelques lieux 
qu’elles fuffent mifes & appofées , feront ar- 
rachées & ôtées en la préfence des Juges or- 
dinaires des lieux , dont ils feront leurs 
Procès-Verbaux qu’ils enverront inconti- 
nent par devers le greffe criminel de la- 
dite Cour , pour y être enrégijlrés. Et fera 

(«) Cette date du 15 fe trouve, à la vérité, furies 
Regiftres du Parlement. Mais il eft fenlible que c'eft 
un vice du eopifte qui a tranfcrit la minute de l’arrêt 
fur le Regiftre. Il faut donc fuppléer celle du 11, qui 
eft la feule véritable de l’arrêt en queftion. 

Tome IL B 
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V exécution du préfmt arrêt faite par vertu 
de l’extrait d’iceluL 

Si on avoir ainft traité à fon départ de 
France le Cardinal de Châtülon, il rece- 
voir, en revanche, à fon arrivée en An- 
gleterre, un accueil bien différent. 

Elifabeth n’avoit rien oublié de ce qui 
pouvoit charmer les dépiaifirs de i’illuftre 
malheureux à qui elle avoit accordé un 
afyle dans fon Royaume. Comblé des bien- 
faits de la Reine, il commençoit à fe con- 
foler en Angleterre des malheurs qui l’a- 
voient chaffé de France. Il fongeoit même 
à s’y fixer & à y mériter de nouvelles grâ- 
ces de la Reine. 

Cependant fi cette Princeffe avoit reçu 
V Archevêque de Touloufe comme un hom- 
me de fa qualité pouvoit l’attendre, elle 
n’avoit affigné néanmoins aucun rang dans 
fk Cour à Mademoifelle de Hautte- Ville. 

Cette Dame ne vit pas fans douleur le 
peu de cas que la Reine paroiffoit faire 
d’elle. Elle s’en plaignit hautement com- 
me d’un affront fait à la femme du Comte 
de Beauvais, d’un Pair de France à qui 
l’on dçvoit en Angleterre les honneurs au 
tribués en France aux Duchefles. Le Car- 
dinal en parla à la Reine, qui lui promit 
de faire examiner la prétention de Made-, 
moifelle de Hauttç- Ville, mais qui ne fe 
preffa pas. Dans le vrai fa politique lui 
perfuadoit qu’elle ne devoit prononcer ni 
affirmativement, ni négativement, 
Mademoifelle de Hautte-Yille fuppor- 

1 


Digitized by Googl 



dés Causes célébrés, i<> 
tant impatiemment les lenteurs que la Reine 
oppofoit à Ton emprefiement réitéra Tes 
plaintes, & fit parler à cette Princeffe. Le 
Cardinal également fenfible à la douleur 
de fa femme, & fatigué par fes importu- 
nités, revint lui-même à la charge, & ap- 
puya la demande de Madame la ComteflTe 
de Beauvais avec plus de force encore 
qu’au para vant. 

On ignore quelle fut la caufe du peu 
de fuccès du Cardinal de Châtillon. Seu- 
lement l’on fçait qu 'Elifabeth fe fentant 
trop prelfée par le mari d'Jfabelle de Hautte- 
Ville, lui dit : Fous ave^ raifort , Monfieur 
le Cardinal , je veux vous faire jujlice. Je 
vais faire écrire à mon frere le Roi de 
France , pour qu'il m’informe des honneurs 
qu’il accorde che £ lui aux femmes des Car- 
dinaux. 

Ce ridicule jetté par la Reine dans là 
réponfe au Cardinal , abattit plus l’ame de 
ce Prélat que tous les revers enfemble qu’il 
avoit effuyés. Il fentit quelque honte à ref- 
ter plus long temps dans une Cour devant 
laquelle il avoit reçu un aufli cruel affront, 
& il fit folliciter Auprès du Roi la permif- 
fion de repaffer en France. 

Il fembla alors que tout concourût à fes 
deffeins, car dans le même temps fon frere 
& une tante, qui difpofoient depuis long- 
temps les affaires à un accommodement, 
l’y rappelloient. 

Le Cardinal partit donc le 14 Février 
1571. Il ramengit ayec lui fa femme qui 

B i j 
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n’avoit pas peu contribué à procurer ce 
retour. Mais il n’eut pas la confolation d’ar- 
river en France. Iln’étoit encore qu’à qua- 
tre lieues de Cantorbery, qu’il fut atteint 
d’un befoin prefiànt de manger. Il s’ar- 
rêta à Hampton pour y prendre quelque 
nourriture. Il s’y mit à table avec Made- 
moifelle de Hautte- Ville, & on les fervit. 

Le Cardinal mangea avec avidité, ,& avoit 
peine à calmer la faim qui le dévoroit. 
F'uillin (a) fon valet-de-chambre lui pré- 
fenta au deflert des pommes qu’il man- 
gea avec plaifir. 

Une de ces pommes étoit apprêtée. C’é- 
toit la derniere. Le Cardinal aimoit ce 
fruit, il voulut encore la manger. 

Mais l’effet du poifon fut fi lubtil, que 
le mari d Wfabelle de Hautte-Ville expira à 
fes yeux fans avoir même achevé la fatale 
pomme. 

Ainfi périt le Cardinal de Châtillon à 
l’âge de 55 ans, 7 mois & 4 jours. Il étoit 
Cardinal depuis 38 ans & 4 jours. Dia- 
cre , depuis 3 6 ans , 5 mois & 26 jours. 

Il avoit été Archevêque de Touloufe pen- 
dant 36 ans, 9 mois & 23 jours, Evêque. / 
de Beauvais pendant 32 ans, 4 mois & 

24 jours, & il avoit vécu comme marié 
avec Mademoifelle de Hautte-Ville, pen- 
dant 6 ans, 2 mois & 13 jours. 

Monfieur de Thou a dit de ce Prélat 

, . . ■ v 

(a) Il fut depuis arrêté à la Rochelle où il failoit 
le métier d’efpion , & pendu. Avant l’exécution , il 
s’avoua l’auteur de la mort du Cardinal de Châtillon, 
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qu’il avoit l’efprit grand, la judiciaire ex- 
cellente, & qu’il étoit plein de courage, 
de candeur, d’équité & de bonne foi. 

Un Auteur moderne le dépeint comme 
un homme pénétrant , doux , infinuant 
courtifan , délié & un excellent négociateur. 

Quoi qu’il en foit, il avoit été l’homme 
h la mode dans fon fiecle. Beaucoup d’é- 
crivains du temps lui ont adreffé les pro- 
ductions de leur plume. Le fameux Fran- 
çois Rabelais qui fe connoiffoit en hom- 
mes & en mérite, lui dédia les 4 e - & 5 e - li- 
vres de fon Pantagruel. L’épître dédica- 
toire eft du 28 Janvier 1552. 

L’Amiral de Coligni, frere du Cardinal, 
accepta fa fucceffion par bénéfice d’ inven- 
taire. Il fit inventorier, ce qui pouVoit la 
compofer. Les meubles feuls & différents 
titres de créances fur différents particuliers 
compoferent un capital de 120000 livres.- 
François de Coligni d’Andelot ne prit 
pas de qualité , & Ijabelle de Hautte-Ville 
fe hâta de repaffer en France. Elle vou- 
loit veiller à fes intérêts dans la fucceflion 
du Cardinal , en qualité de fa veuve & 
aux termes de leur contrat de mariage du 
1er. Décembre 1564. 

L’Amiral traniigea avec elle. Leurs con- 
ventions furent fignées à Châtillon-fur- 
Loing , devant Guillaume le Breton , No- 
taire Royal à Montargis, & témoins, le 
23 Avril 1572. En voici l’intitulé : 

Furent pré fents en leurs perfonnes , haut 
& puijfant Seigneur , Monfdgneur Gal- 

B iij 
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pard. Comte, de Coligni, ylmiral de Fran- 
ce 9 Confeiller du Roi en fon privé Confeil , 
héritier fous bénéfice d’ inventaire de feu, 
Monfeigneur le Cardinal de Châtillon fon 
frere , d’une part ; & Dame Ifabelle de 
Hautte- faille , Dame de Loré, d’autre part. 

On y lit que pour raifon de la part que 
Madame de Loré difoit & prétendait lui ap- 
partenir ès biens meubles & immeubles , 
noms y raifon s , avions, dettes & créances 
demeurées par le trépas du défunt Seigneur 
Cardinal de Châtillon , & pour éviter les 
différends qui pourraient naître à ce fujet , 
nourrir paix amitié entr’eux , elle avoit 
tr an. figé avec l’ ylmiral de Coligni qui p 
pour tout ce que dejfus , lui avoit fait bailler 
la fomme de 19572 livres 9 fols 3 deniers 9 
à quoi fe montoit la moitié des meubles , 
noms y raifons <$? allions appartenants à la 
fuccejfion , fans en ce comprendre les fraix 
de l’exécution teftamentaire & autres fraix , 
tant pour la confection d’inventaire des im- 
meubles, qu’autres dettes & fraix compris 
en certain état figné de la main des par- 
ties, dont l’ylmiral fe chargeait d’acquitter 
la Dame de Loré , <$f qu’elle avoit reçu 
cette fomme tant en argent qu’en meubles 
de la même fuccejfion , fuivant l’apprécia- 
tion qu’ils en avoient faite entr’eux , en 
la forme contenue en l’état fufdit , s’en était 
déclarée contente , & en avoit donné quit- 
tance d l’ylmiral , ainfi que de toutes les 
autres parts , portions & autres droits qu’elle 
pouvoit prétendre aux mimes biens , foit 
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tieubles & immeubles , dettes 6? crédits , 
quelque part qu'ils fujjent jitués & trouvés * 

Cette tranfaétion fut faite , à la charge 
par Madame de Loré, i°. d'entrer pour 
moitié dans le paiement des dettes du Car- 
dinal qui fe manifelleroient par la fuite , 
autres que celles acquittées par l’Amiral. 
Et au cas qu’il payât, de l’acquitter 
garantir des paiements qu’il pourroit avoir 
faits : 2°. que au cas qu'il (l’Amiral) fereit 
exclus par des héritiers purs S fimples de 
la fucceffion du Cardinal, elle (Madame 
„ de Loré) lui reftitueroit les 1957a livres 
p f. 3 den. qu’il venoit de lui payer ; pour* 
quoi elle obligeoit tous fes biens préfent» 
& à venir, & notamment (k terre de Loré. 

Cet aéte fut fuivi d’un fécond , palïS à 
l’inftant, entre les mêmes perfonnes, dans! 
le même lieu , & devant les mêmes No- 
taire & témoins. 

L’Amiral de Colîgni s’y obligeoit, pour 
quelque chofe à ce le mouvant , à faire à 
la Dame de Loré , telle part & portion desr 
dettes alors dues à la fucceffion du défunt 
Cardinal de Châtillon, (incontinent 8 z à 
mefure qu’il les pourroit recouvrer,) qu’elle 
en feroit contente, ainfi qu’elle l’avoit été 
des meubles de la même fucceffion. Le 
tout aux mêmes charges, claufes & con- 
ditions portées en l’acte du même jour. 

Ainfi la veuve du Cardinal de Châtillon y 
âgée feulement alors de 28 ans, 6 mois 
St 25 jours, avoit une fortune capable de 
lui procurer une fubfiftance aifée. 

♦ B iv 
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. Car fans parler de ce qu’elle venoit de 
recueillir de la fucceflion du Cardinal, elle 
avoit encore une quantité de vaiffelle d’ar- 
gent , de bagues , de joyaux & d’autres 
meubles précieux , pouvant bien valoir 
50000 livres, & qui réunis avec les 19572 
livres 9 fols 3 den. dont on vient de par- 
ler , formoient un total de 69572 livres 
9 fols 3 deniers. Elle étoit de plus pro- 
priétaire de la terre de Loré , & d’autres 
biens patrimoniaux, à quoi l’on pouvoit 
ajouter les grâces de la Ducheffe de Savoie. 

Mais, dans ce même temps, elle rece- 
voit chez elle deux hommes finguliérement 
aimables.. 

. Ils étoient freres. 

L’ainé, étoit Jean Titon de Greffai, 8c 
le cadet Urbain Titon de Sacé. 

Madame de Loré , en qui le mariage 
avoit fait développer un fond de tendreife 
qui l’étonnoit eile-mêmé, fe fentit d’abord 
du penchant à rendre juftice au mérite de 
ces deux freres. Elle les trouva enfui te l’un 
& l’autre fort à fon gré. Mais femblable à 
la Phllis de Ciro, qui n’avoit pu parvenir 
è décider lequel, de deux hommes qu’elle 
aimoit, avoit obtenu dansfon cœur la pré- 
férence fur l’autre; Madame de Loré éga- 
lement indécife , comme celle-ci , témoi- 
gnoit à ceux-là, à la ibis, une égale ten- 
dreffe. 

Meilleurs de Greffai & de Sacé ne fai- 
foient pas de leurs côtés la même dépenfe 
en amour. Quelque flattés qu’ils fuflent 
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de leur conquête, ils ne l’eftimoient néan- 
moins qu’à fa jufie valeur. Parfaitement in- 
différents pour la perfonne de Madamè de 
Loré, ils fe fentoient au contraire pleins 
de feu pour ces 69572 livres 9 fols 3 de-» 
niers , & pour ce tréfor donc on a parlé ; 
& comme ils étoient , fur ce dernier cha- 
pitre , parfaitement d’accord entre eux , la 
tendreffe de cette Dame les fervoit admi- 
rablement. 

Ces premiers fentiments pour Meffieurs 
Titon , l’avoient conduite rapidement à 
l’idée du mariage. Elle s’étoit figurée qu’il 
n’y auroit plus de plaifir pour elle, fi elle 
n’étoit pas époufée , & elle avoit voulu 
l’être. Sentant bien néanmoins l’impoflibi^ 
lité phyfique que ces deux freres l’épou- 
faffent férieufement à la fois , la difficulté 
dans le choix fut ce qui l’embarraflà. Elle 
employa beaucoup de temps à fe conful- 
ter. Elle réfléchit mûrement fur le mérite 
particulier de chacun de ces deux hom- 
mes/, & ne pouvoir pas fe décider. 

A la fin cependant, elle fe fixa à M. de 
Sacé, à qui elle annonça elle-même cette 
nouvelle. 

Les démonllrations de joie parurent ex- 
ceflives chez celui-ci. Celui-là au contraire 
fembla envier le bonheur du premier, peut- 
être même le lui difputer. Au fond ils 
étoient également affligés que Madame de 
Loré fe fût décidée. Ils fe confolerent ce- 
pendant; mais ce fut par le feul efpoir de, 
trouver incelfamment le moyen de fe ren- 
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dre maître des bagues & joyaux de la veuve 
du Cardinal , fans en venir au mariage : fauf 
en tout cas à le conclure, s’il devenoit ab- 
folument nécefiàire, par la fuite, à la réuf- 
fite de leur defléin. 

Pour Madame de Loré , elle n’envifageoit 
que le bonheur d’être à Monfieur de Sacé , 
au frere de Monfieur de Greffai qu’elle ai- 
moit également, & de vivre heureufe en 
leur fociété. Elle comptoit avec impatience 
les moments d’intervalle qui dévoient s’é- 
couler jufqu’à celui qui mettroit le com- 
ble à fes fouhaits. 

De leur côté Meilleurs de Greffai &. de 
Sacé ne montroient pas moins d’emprefle- 
çient. Mais ils en éloignoient de jour à au- 
tre l’inftant fous les prétextes les plus fpé- 
cieux. 

Tant de délais irritèrent à la fin les de- 
firs déjà trop vifs de Madame de Loré. Elle 
voulut abfolument la conclufion du mariage 
projetté, & elle s’en expliqua dans les ter- 
mes les plus précis. 

Forcés dans leurs retranchements, Mef- 
fieurs Titon lui firent entendre qu’il fèroit, 
fans doute , plus expédient , à caufe des 
troubles qui agitoient alors le Royaume, 
d’aller conclure leur mariage dans le fond 
de quelque Province qu’à Paris. Madame 
de Loré, prife par fon intérêt, écouta ces 
deux hommes, & approuva ce qu’ils lui 
propofoienr. Elle les aimdit , pouvoit-elle 
les foupçonner? 

Elle s’abandonna donc fans défiance à 
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leur foi, & partit en leur compagnie pour 
Romorantin. Romorantin eft une Ville de 
la Sologne dans la généralité d’Orléans, à 
40 lieues s. p. o. de Paris, 18 lieues e. de 
Tours & 12 de Blois. Elle emportoit avec 
elle, à grands fraix, fon mobilier, fa vaif- 
felle d’argent , fes bagues & fes joyaux. 

Le voyage fut fort agréable dans les 
deux premiers jours. Mais on n’étoit plus 
qu’à une journée & demie de Romoran- 
tin, lorfqu’un accident, imprévu par Ma- 
dame de Loré , parut altérer la joie des 
voyageurs. Tout-a-coup ce mobilier, cette 
vaiffelle d’argent, ces bagues, ces joyaux 
voiturés à fi grands fraix , furent volés par 
des hommes qu’elle ne connoiffoit pas. 

Dépouillée de cette portion confidéra- 
ble de fa fortune, elle fe confoloit cepen- 
dant par l’efpoir de fon prochain mariage 
avec Monfieur Titon. Mais le lendemain 
qu’elle fut arrivée à Romorantin , elle ap- 
prit à fon réveil que Monfieur de Gref- 
fai & Monfieur de Sacé fon futur mari, 
étoient difparus, & qu’ils avoient emporté 
ce que les voleurs, n’ayant pas voulu pren< 
dre, lui avoient laiffé. 

Madame de Loré fupporta difficilement 
ce dernier accident. IL répandit de l’ai- 
greur dans fon caraétere. Piquée que fon 
efprit eût été la dupe de fon cœur pour 
deux hommes à qui elle avoit prodigué 
tant de confiance & de marques d’une vé- 
ritable tendreffe , elle prit de l’averfion 
pour tous. .v 
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Maltraitée par Tes amants, elle tourna 
fes affections vers d’autres objets. Elle prit 
du goût pour la chicane. Elle ofa efpérër 
d’être plus heureufe en procès qu’elle ne 
l’avoit été dans fes amours ; & elle cher-, 
cha à réparer le défordre préfent de fa for- 
tune par des procédures. En conféquence, 
elle rendit plainte contre Meilleurs de Gref- 
fai & de Sacé. Elle les traduifit à l’audience 
criminelle, & fe livra contre eux à la plus 
violente déclamation. » 

Les deux freres répliquèrent froidement 
fa avec modération. Leur défenfe en fut 
plus réfléchie , elle fit auffi plus d’impref- 
lion fur l’efprit des Juges. 

Madame de Loré, qui avoit affiché l’hiP 
Coire de fes aventures, vit fes prétentions 
profcrites. Si elle avoit perfuadé les Ma- 
giftrats fa le Public de la fincérité de fa 
tendreffe pour fes adverlaires, ce qu’elle 
leur avoit dit de la fouftraétion qu’elle leur 
imputoit de fes effets , ne fit pas la même 
fortune ni chez les uns , ni chez les autres. 

Un arrêt du Parlement, du 18 Août 
1578, le jugea ainfi. Il déchargea Meilleurs 
de Greffai fa de Sacé de l’accufation , fa IL 
les renvoya abfous des demandes de Ma- 
dame de Loré. 

Ce coup de foudre déconcerta bien pour 
quelque temps la veuve du Cardinal de- 
Châtillon , mais il n’abattit pas fon cou- * 
rage. Au contraire, elle fongea alors à ti- 
rer parti de fou mariage du I er * Décem- 
bre 1564. 
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Le 30 Septembre 1581, elle obtint en 
la Chancellerie du Palais , des lettres de 
xefcifion contre les aétesdn 23 Avril 1572, 
& le 17 Novembre fuivant, elle en de- 
manda l’entérinement aux requêtes du Pa- 
lais, contre François de Coligni d’Ande- 
lot, le dernier des freres du Cardinal. 

Le Comte de Coligni n’ayant pas dé- 
fendu à l’exploit du 17 Novembre 1581, 
Madame de Loré prit contre lui, le 19 Dé- 
cembre fuivant, une fentence par défaut 
faute de défendre, qui entérinoit fes let- 
tres du 30 Septembre précédent, & la ref- 
tituoit contre les aétes en queftion. 

Cet avantage ne lui profita pas. Bientôt 
les fureurs de la ligue la contraignirent à 
s’expatrier. Elle ne put pas mettre fa fen- 
tence à exécution, & fut enfin réduite à 
attendre des temps plus heureux. 

Henri JF', débarralfé de fes ennemis, 
& affermi fur le trône, s’occupa aufli-tôt 
à procurer à fes Sujets l’établi flement d J une 
bonne paix & tranquille repos. Pour y par- 
venir, il donna à Nantes au mois d’Avril 
de l’année 1598, ce fameux Edit de pa- 
cification, qui fut enrégiftré au Parlement 
de Paris le 23’ Février de l’année fuivante. 

Par l’article XXXX des articles particu- 
liers qui avoient été extraits des généraux 
que ce Prince accordoit à ceux de la Re- 
ligion prétendue Réformée , & qu’il ne 
voulut pas comprendre dansl’Ëdit, quoi- 
qu’ils dufient également être enrégiftrés, 
' il impofa fikncu à fus Procureur s- G 
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raux fur les mariages des Prêtres & des 
perfonnes Religieufes , ci-devant contra&és ; 

il voulut & entendit que pour plujieurs 
bonnes conjidérations , ils n'en fujfent re- 
cherchés ni inqüiétés. 

Et par le premier article du même Edit,' 
il ordonna que la mémoire de toutes cho~ 
fes pajfées d'une part & d'autre , depuis le 
commencement du mois de Mars 1585 , iuf- 
qu’à fon avènement à la Couronne , & du- 
rant les autres troubles précédents , à l'oc- 
cafîon d'iceux , demeureroit éteinte , comme 
de chofes affoupies & non-avenues. 

La publication de cet Edit, & la certi- 
tude de l’enrégiftrement des articles fe- 
crets dont il a été parlé , rappella en France 
les Religionnaires quil’avoient défertée, & 
Madame de Loré y revint avec eux. 

Son premier foin, à fon arrivée, fut de 
fuivre contre les héritiers du Cardinal de 
Châtillon l’exécution de cette fentence du 
ip Décembre 1581. 

En conféquence elle conclut le g Mai 
1602 , contre Marguerite d’Ailli , vçuve 
de François de Coligni , fils de l’Amiral , 
au nom de tutrice de leurs enfants mi- 
neurs^ Louife de Coligni, veuve de Guil- 
laume de Naflau , Prince d’Orange , la 
fœur; & Charles de Coligni d’Andelot, hé- 
ritiers du feu Cardinal, à ce qu'elle fâe 
déclarée commune avec eux. 

~ La veuve du Comte de Coligni, la Prin- 
cefie douairière d’Orange , & Monfieur 
d’Andelot, qui avoient formé oppofition* 
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à la Sentence du 19 Décembre 1581, fç 
» laifierent encore condamner par défaut le 
3 Septembre 1602, & débouter de leurs 
oppofitions. 

JJabelle de Hautte-Ville fe préparoit à 
faire exécuter cette derniere fentence. Mais 
la Comtefie de Coligni en interjetta aufli- 
tôt appel, qu’elle releva au Parlement, en 
la Chambre de l'édit , 

Alors d’ün côté, le 8 Mai 1503 Ma- 
dame de Loré prit en la Chancellerie du 
Palais, une commiffion pour faire afllgner 
Madame de Coligni , afin qu’elle fût con- 
damnée, au nom de tutrice de fes enfants 
héritiers du Cardinal de Châtillon, à re- 
connaître la validité de fon mariage avec 
le feu Cardinal , & à lui faire afjiette de 
fon douaire , en qualité de fa veuve . 

D’un autre côté. Madame de Coligni 
conclut, par une requête du 28 du même 
mois, à l'évocation en la Cour du princi- 
pal & des demandes d'Ifabelle de Hautte- 
ruie. 

La caufe alloit être plaidée fur cet er- 
rement , lorfque tout-à-coup elle changea 
de face. 

Le 8 Juillet 1604, Madame de Loré prit 
des lettres de refcifion contre fes conclu- 
fions du 17 Novembre 1581, qui avoient 
/ pour but de faire entériner les lettres de 
refcifion du 30 Septembre précédent . Le 
30 du même mois de Juillet, elle demanda 
qu’en entérinant ces fécondés lettres , on 
l'admît à pourfuivre feulement l'exécution 
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de fes conventions matrimoniales , qu’elle 
prétendoit avoir nouvellement recouver- 
tes, fans qu’on pût lui oppofer la fin de 
non-recevoir réfultante des conclurions de 
fa requête du 8 Mai 1603 à fin d'ajjîettc 
de fon douaire. 

Ce fut en cet état que la caufe fut por- 
tée à l’audience. 

M. (sdnne) Robert plaida pour Madame 
de Loré , fous la qualité de veuve de Mefi- 
fire Odet de Coligni, Comte de Beauvais, 
Pair de France. 

M., du Moulin , (a) pour la Comtefle 
de Coligni, tutrice de fes enfants mineurs, 
héritiers du Cardinal de Châtillon. 

Monfieur (Louis) Servin , Avocat-géné- 
ral , porta la parole pour le miniftere public. 

Monfieur Robert parla le premier & dit : 

Messieurs, 

• Dans cette caufe, je parle pour très- 

haute 

(a) M. d u Moulin dtoit petit-neveu du fameux Char Ut 
du MouHn, Avocat au Parlement de Paris, le plus 
favant JurifconfuJte qu’ait eu le droit François , & 
très-bon Gentilhomme. 

II étoit , comme Charles du Moulin, arriere-petit- 
fils de Denis du Moulin, qui lut, après la mort de 
Marie de Courtenai fa femme , élu Archevêque de 
Touloufe le 21 Avril 1431, Evêque de Paris en 1439, 
puis Patriarche d’Antioche, enfin nommé Cardiual en 
1444 par Félix V Anti-Pape, & mourut à Paris le 5 
Septembre 1447. 

Charles du Moulin étoit d’ailleurs parent de la Reins 
d’Angleterre Èlifabeth, fille de Henri Vlll & de Ann^ 
de Boulen. , • ..... 
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haute & très-puiflante Dame , Madame 
Jfabelle de Hautte-Ville, Dame de Loré, 
veuve de très -haut & très-puiflant Sei- 
gneur , Mefiire Odet de Coligni , quand 
vivoit, Comte de Beauvais, Pair de Fran- 
ce ; Intimée , demanderefiè St défenderefle. 

CONTRE 

1 Très-haute & très-puiflante Dame, Ma- 
dame Marguerite d’Ailli, veuve de Mef- 
fire François , Comte de Coligni, de Châ- 
tillon, &c. au nom 8t comme tutrice des 
enfants mineurs d’elle 8t du feu Comte de 
Coligni, héritiers dudit Meflîre Odet de 
Coligni, appelante & défenderefle. 

Mes concluions tendent à ce qu’il plaife 
à la Cour mettre l’appellation au néant . 
Evoquant le principal <$? y faifant droit , 
fans s’arrêter aux demandes & fins de non- 
recevoir de la Dame de Châtillon , dans 
lefquelles elle fera déclarée non-recevable , 
ou dont, en tout cas, elle fera déboutée , 
entériner les Lettres de refcifion obtenues 
par celle pour qui je parle, en la Chan- 
cellerie du Palais le 8 Juillet préfent mois. 
En conféquence , reftituer ma partie , i°. con- 
tre les deux Actes pajfés à Châtillon- fur- 
Loing , devant Guillaume le Breton , No- 
taire Royal à Montargis , & témoins, le 
23 -Avril 1572 , entre celle pour qui je 
parle , & feu MeJJire Gafpard Comte de Co- 
ligni , Amiral de France , fe difant hé- 
ritier Cous bénéfice d’inventaire f de Meffire 

Tome IL C 
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Odet de Coligni fon frere , époux de celle 
pour qui je parle; 2°. contre la demande 
ppr elle dirigée le 17 Novembre 158 1, à 
l’encontre dudit feu MeJJtre François de 
Coligni , Sieur de Châdllon , à fin d'en- 
térinement des lettres de refcifion obtenues 
par elle le 30 Septembre précédent , contre 
les fufdits Jjffes du 23 Août 1572 , S d'af- 
fiette de Ton douaire; & la remettre en tel - 
& femblable état qu’elle étoit avant les fuf- 
dits aales du 23 Avril 1572 , & deman- 
des du 17 Novembre 1581. Ordonner l’exé- 
cution des contrat de mariage & mariage 
accordés & faits le premier Décembre 1564, 
entre celle pour qui je parle & mondit 
Sieur Odet de Coligni , Comte de Beau- 
vais , Pair de France. Ce fai fiant , & at- 
tendu que celle pour qui je parle, n’a pas 
d’enfants de fondit feu mari , condamner 
la Dame de Coligni , en fon nom de tu- 
trice , d lui faire la délivrance , aux ter- 
mes dudit contrat , de tous les meubles & 
acquêts faits & appartenants audit feu Mef 
Jîre Odet de Coligni, jufqu’au 14 Février 
157 1 , jour de fon décès à Hampton, pour 
de la moitié defdits meubles <$? acquêts faits 
& appartenants audit Meffire Odet de Co- 
ligni , jouir par celle pour qui je parle, en 
ufUfruit feulement ; & de l'autre tpoitié 
d’iceux en toute propriété . Condamner pa- 
reillement, ês noms , la Dame de Châtil - 
Ion, envers celle pour qui je parle, en tous 
les dépens, tant des demandes principales , 
que des caufes d’appel. 
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M. Robert fit enfuite un récit fort fuc- 
cinCt des faits; & adreffant la parole aux 
Juges, il leur dit. 

Vous avez donc entendu, Meilleurs, 
quelles font les prétentions de Madame la 
Comteiïe de Beauvais. Actuellement vous 
en allez connoître la jultice. 

Le 17 Novembre 1581, celle pour qui 
je parle, a demandé aux requêtes du Pa- 
lais l’entérinement des lettres de refcifion 
qui lui ont été accordées le 30 Septembre 
précédent; & elle a conclu le 8 Mai 1603 
à l’ajjtete de fon douaire , parce qu’elle eft la 
veuve de Monfieur le Comte de Beauvais. 

Aujourd’hui que les circonftances ne 
font plus les mêmes, elle vient implorer 
votre juftice, pour que vous la reftituiez 
contre ces deux demandes, & que vous 
ordonniez l’exécution de fon contrat de 
mariage. 

Elle foutient qu’il en doit être ainfi , 
parce que, i°. fon feu mari n’a jamais reçu 
l’ordre de la Prètrife. 2 0 . Qu’il n’étoit 
même pas Diacre dans l’Eglife Romaine. 
3 0 . Qu’en allant jufqu’à fuppofer qu’il eût 
été Diacre , & que le mariage ait été in- 
terdit aux Diacres par quelques Décrets 
faits en l’Eglife; néanmoins il ne pouvoit 
jamais s’enfuivre , que fon mariage dût être 
annullé. 4 0 . Enfin parce que le Roi, par 
l’article XL des articles fecrets donnés à 
Nantes, a même autorifé les mariages des 
Prêtres. 

Sans contredit, l’expofé de ces moyens 
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vous frappera. Et que ne doit pas atten- 
dre Madame la Comteffe de Beauvais de 
l’excellence d’une pareille caufe, lorfqu’elle 
eft allez heureufe d’ailleurs de vous avoir. 
Meilleurs, pour fes juges? 
s Et d’abord en nous arrêtant à traiter la 
queftion de la validité du mariage de Mon- 
1 fieur le Comte de Beauvais, avec celle que 
je défends, il n’y a point de doute que 
vous ne la décidiez à fon avantage. 

En effet , feu Monfieur le Comte de 
Beauvais avoit reçu feulement la cérémo- 
nie du Sous- Diaconat. • . •' 

Or, c’eft un fait que le Sous-Diaconat 
n’a été compté entre les ordres facrés que 
par Urbain IL Ce Pape fut le premier qui 
permit aux Sous-Diacres de fervir à l’au- 
tel. . Avant lui l’Eglife ne connoiffoit que 
les Prêtres , foit fous ce nom , foit fous ce- 
lui à' Evêques. Les Diacres & les autres Ec- 
cléfiaftiques deftinés à fervir l’Eglife, mais 
hors le fanétuaire, étoient compris fous la 
dénomination générale de Clercs ; & ce 
n’eft que depuis fort peu de temps , qu’oa 
les a diftingués par les noms des différentes 
fonctions pour lefquelles ils ont été créés. 

La raifon de cet ufage eft tirée de la 
nature même du Sous- Diaconat. Comme il 
n’eft pas d’inftitution divine, il ne donne 
pas la grâce fan&ifiante. Par conféquent 
on ne l’a jamais regardé comme facrement. 
Dans le foit il n’en eft pas un. 

Les diptiques des premiers fiecles du 
Chriftianiûne , qui , fans avoir parlé de 
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l’infritution des Prêtres , nous ont néan- 
moins tranfmis l’Hiftoire de celle des Dia- 
cres , ne laifiènt échapper aucun trait qui 
puifle juftifier l’exiftance des Sous-Dia- 
cres , ou d’aucuns de, ces Miniiïres qui ai- 
dent actuellement les Diacres dans leurs 
fonctions , fans doute parce que l’Eglife n’a 
pas encore inftitué le Sous- Diaconat. 

La preuve s’en trouve d’une maniéré 
très convaincante dans ce Canon même du 
Concile de Nicée , ( a) qui (voulant intro- 
duire. . . . cette loi nouvelle dans l’Eglife, 
de défendre aux Evêques , aux Prêtres & 
aux Diacres d'habiter avec leurs femmes , 
quand même ils les auroient époufées avant 
leur ordination,) ne fait aucune mention 
des Sous-Diacres. 

Ainfi le Sous- Diaconat, non-feulement 
n’étoit pas un ordre alors, il étoit même 
inconnu. 

En 721 , cette fonction commençoit à 
être connue. Un Concile tenu à Rome (Z>) 
cette même année , prononça anathème 
contre les Prêtres & les Diacres qui fe 
marieroient. Néanmoins il n’enveloppa pas 
dans l’anathême, les Sous-Diacres qui fe 

(a) C’eft le premier Concile général qui ait été tenu. 
L’Empereur Conftantin, furnommé le Grand, le con- 
voqua. 11 fut ouvert à Nicée en Bithinie le 19 Juin 
325 , & préfidé par le célébré Ofius , Evêque de Cor- 
doue, en El'pagne. Il étoit compofé d’environ 318 
Evêques , & fut fermé le 25 Juillet de ta même an- 
née 325. 

( b ) C’eft le quarante-neuvieme Concile de Rome. Tl 
fut convoqué fous le Pape Grégoire 11 , & ouvert le 
5 Avril 735. 11 y fut feit 17 Canons. 
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permettroient le mariage. Il y a mieux, 
Urbain II , qui vivoit dans le XI e - fiecle , 
ce Pape qui a fait une loi exprefie du cé- 
libat pour les Sous-Diacres , qui leur avoit 
permis de fervir à l’autel, ne comprenoit 
pas leur état dans les ordres facrés. Il per- 
mettoit feulement, attendu le befoin qu’on 
en avoit, de réputer les Sous-Diacres com- 
me étant initiés dans les ordres facrés. 

La réception du Sous-Diaconat n’étoit 
donc pas, & ne pouvoit pas être un empê- 
chement au mariage que Monfieur le Comte 
de Beauvais a contra&é avec celle que je 
défends. 

Mais en allant encore jufqu’à fuppofer 
que Monfieur le Comte de Beauvais eût 
reçu l’ordre du Diaconat, comment eût- 
il été inhabile au mariage, puifque, dans 
la primitive Egüfe , cet ordre n’étoit pas 
Jacré. 

Les Diacres alors n’avoient d’autres 
fonctions que celles de Prédicateurs, d’in- 
terprêtes de l’Evangile, & de baptifer en 
l’ablence des Prêtres ou Evêques , & fans 
doute je ne crains pas. Meilleurs, de frap- 
per vos oreilles par le fon d’une doétrine 
qui vous paroifle nouvelle , & vous ait été 
jufqu’à préfent inconnue. 

Théodoret , Livre 5, Chapitre 39, Ni- 
ceph. Lib. 14. Cap. 20; S. Hilaire , fur le 
Pfeaume 67; & Paul, Diacre, Chap. 10, 
font mes garants. Ce font ces favants hom- 
mes, ces Maîtres, ces Doéteurs qui m’ont 
appris ce que je vous répété aujourd’hui , 
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8c que, dans le fait, vous favez bien mieux 
que moi. 

Actuellement, encore, le Diaconat n’eft 
pas un ordre facré parfait. 

La Prêtrife , au contraire , a toujours 
..été un ordre facré parfait, 8c néanmoins 
elle n’étoit pas un empêchement pour le 
mariage. Il étoit permis aux Prêtres. Ce 
ne furent pas même les différents ufages 8c 
la croyance particulière 8c différente aux 
Prêtres Latins 8c aux Prêtres Grecs , fur 
le mariage des Prêtres , qui diviferent l’u- 
nité de l’Eglife , 8c opérèrent ce fchifme 
qui la déchire depuis fi long-temps. 

Mais en fuppofant, que par ces diffé- 
rentes conftitutions Canoniques , ou par 
quelques Décrets de l’Eglife , il ait été 
défendu aux Diacres 8c Sous-Diacres de fe 
marier, ces Conftitutions ou Décrets au- 
roient au plus prononcé la dégradation ou 
privation des ordres 8c bénéfices Eccléfiaf- 
tiques ; mais jamais elles n’eulfent prononcé 
la nullité des mariages. 

M. le Comte de Beauvais a donc pu 
fe marier. Son mariage avec celle que 
je défends, eft donc valide. Il doit donc / 
être confirmé; 8c en ce cas, vous devez 
donc , Mefiieurs, ordonner l’exécution de 
leur contrat de mariage du premier Dé- 
cembre 1564. 

Je crois pouvoir ajouter à tout ce que 
je viens de vous dire, que l’Edit de paci- 
fication donné à Nantes , 8c enrégiftré en 
la Cour le 25 Février 1599 , vient égale- 
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ment au recours de Madame la ComteiTe 
oe Beauvais. 

par A s articles de cet Edit a 
J2PSÎ Ü C " Ce 3 fCS Procu reu rs - Généraux 
i fanages que les Prêtres & les per- 

“ÏÏ2 R fi ell g ieufes pourraient avoir con- 
con (ï rfér .• 1 3 V< ?^ U P ar pfafîwrs bonnes 
nTmolefiés 0115 ^ n ’ tn ^ nt « cherchés 

Or le mariage de celle pour qui je parle 
a pour date le premier Décembre 1564. Il 

ÈZnfflT^ PEdit de ^ par con- 
séquent il étoit compris dans cet Edit: & 

par conféquent , il doit être confirmé & 
avoir Ton exécution. ; 

Madame la Comteffe de Beauvais fbu- 

îi eU !, eft d ’ autant Plus nécefiàire dè 

con?JL d ? adverfaires > que dans le fait, fon 
contrat de mariage a été figné par le pere 

des enfants de Madame de Châtillon qui 
paroifiènt aujourd’hui en votre audience, 

rw? i fes É ritUrs j purs & fim P Ies - 
Ceft tm élément de droit que l’héritier 

la fÙcceffion de CelUi d ° m ü a recueil i i - 

foin lîp UtéS ' pour eux un devoir ab- 
olu de remplir les engagements ou’il a 

contractés, & c’eft le cas de déclarer exéçu- 

toire contre eux le contrat de mariage de 

il lCrt e ru r "re e&aUV ' iS ’ e ° mme 
Mais en vain efpéreroit-elle de votre jup- 
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tice cet avantage qu’elle fe flatte d’en ob- 
tenir, fi votre autorité fouveraine ne con- 
couroit pas avec la grâce du Roi pour ap- 
planir des obftacles apparents , dont une 
main adroite & puiflànte a fu préparer 
de longue main l’élévation, & que l’igno- 
rance de celle pour qui je parle femble 
avoir fortifiée contre tous fes efforts ac- * 
tuels & la juftice de fes droits. 

Il faut pour cela, que vous antériniez 
le referit du Prince , & que vous refti- 
tuiez la Comtefiè de Beauvais contre les 
aétes du 23 Avril 1572 , & la demande 
qu’elle a formée le 17 Novembre 1581. 

L’erreur guida , feul , fa main. Autre- 
ment eût-elle jamais confenti à figner une 
demande dont l’exiftence lui porte aujour- 
d’hui un préjudice auflï confidérable. 

Vous devez en être convaincus, fi vous 
vous rappeliez, Meilleurs, à l’occalion des 
deux aétes du 23 Avril 1572, quelles font 
les difpofitions du contrât de mariage de 
la Comtefiè de Beauvais, dont j’ai fait la 
lecture , en vous récitant les faits de cette 
caufe. 

Il donne au furvivant des futurs con- 
joints , en cas qu’il n’y ait pas d’enfants 
du prédécédé , le droit de prendre tous les 
meubles & acquêts pour jouir de la moitié 
d’iceux en ujufruit feulement. Et en cas de 
prédécès de Monsieur le Comte de Beauvais^ 
le douaire de la Comtejfe , fa veuve , devoit 
être confus en cette donation. 

Le premier aéte du 23 Avril 1572 n’ac-' 


I 


1 


42 Continuation 
cordoit au contraire à la Comtefle de Beau- 
vais que la fournie de 19572 livres 9 fols 
3 deniers tournois à laquelle (eft il dit dans 
cet a été) fe montoit la moitié des meubles, 
noms , raifons & actions appartenants à la. 
fuccejfion du Cardinal ; St cette fomme qui 
lui fut payée, partie en meubles de la fuc- 
• ceffion , fuivant l’appréciation qu’ils en 
avoient faite entr’eux, partie en argent, 
ne le fut encore qu’à la charge que celle 
pour qui je parle, i°. entreroit pour moitié , 
dans le paiement des dettes du Cardinal qui 
fe manifefler oient par la fuite , autre à la 
vérité que celles acquittées par l’Amiral, 
& qu’elle acquitterait V Amiral de cette 
moitié, s’il la payait. 2°. Que s’il arri- 
vait que l’Amiral fût exclus par des hé- 
ritiers purs & fimples de la fuccejfion du 
Cardinal , celle , pour qui je parle , lui ref- 
titueroit les 19572 liv. 9 fols 3 den. qu’il 
venoit de lui payer , pour quoi elle obli- 
geait tous fes biens préfents & à venir, <3? 
notamment fa terre de Loré. 

Or , vous allez voir , Meilleurs , d’un 
môme coup d’œil, par la comparaison des 
claufes du contrat de mariage de celle 
pour qui je parle & du feu Comte de Beau- 
vais, avec le premier aéte du 23 Avril 
1572, que l’expofé de ce dernier aéte eft 
contraire à toute vérité , & en fe rappro- 
chant dy la vérité , combien Madame la 
Comtefle de Beauvais eft: léfée. 

En effet, les meubles du feu Comte de 
Beauvais fon époux St fes titres de créance 
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fur différents particuliers formoient à fon 
décès une fomme de 120000 livres. 

L’inventaire fait alors, & que j’ai à la 
main , garantit la certitude de ce fait. 

Ainfi , aux termes de fon contrat , Ma- 
dame la Comtefle de Beauvais avoit à 
prétendre la propriété incommutable des 
60000 livres, qui font la moitié de cette 
fomme de 120000 liv., &l’ufufruit des au- 
tres 60000 livres. 

Or, loin qu’elle ait été payée de cette 
fomme, elle n’a reçu, au contraire, que 
les 19572 livres 9 lois 3 deniers qui font 
énoncés dans l’afte du 23 Avril 1572, & 
encore ne les a-t-elle reçues que pour la 
moitié des meubles , noms , raifons $ avions 
appartenantes à la JucceJJïon du feu Comte 
de Beauvais. 

A s’en tenir donc à la lettre de l’aéte 
du 23 Avril 1572, il reviendroit encore à 
Madame la Comtefle de Beauvais une pa- 
reille fomme de 19572 liv. 9 f. 3 d. pour 
la remplir de fon contrat de mariage. Mais 
fuivant l’inventaire fait après le décès du 
Comte de Beauvais , l’a&e du 23 Avril 
1572 porte , à celle pour qui je parle, 
un préjudice réel de 100427 livres 10 fols 
9 den. Et, aux termes feuls, tant de ce 
même aéte , que du contrat de mariage 
du premier Décembre 1564, il en réfulte- 
roit que la léfion dont fe plaint celle pour 
qui je parle , feroit , au moins, de la fomme 
de 19572 liv. 9 fols 3 deniers. 

Or, n’y eût-il léfion que de cette der- 
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niere fomme, elle eft jufte caufe de ref- 
cifion entre majeurs, parce qu’elle eft de 
moitié de la fomme. 

A bien plus forte raifon , eft-ce donc 
le cas d’obtenir la reftitution demandée, 
quand le tort eft aufii confidérable que 
celui qui réfulte des forces de l’inventaire 
fait après le décès de l’époux de Madame 
la Comtefle de Beauvais. 

Le deuxieme de ces mêmes aétes, paffé 
le même jour & au même inftant que le 
premier, d’abord contient une ratification 
& une approbation expreflè de celui-ci 
de la part de Madame la Comtefle de 
Beauvais ; & , en cela feul , il porte at- 
teinte au libre exercice des droits que fon 
contrat de mariage lui a accordé. Mais de 
plus, fi l’Amiral de Çoligni fon beau-frere, 
s’y engageoit à lui faire telle part & por- 
tion des dettes alors dues à la fuccejjion 
du défunt Comte de Beauvais , incontinent 
S? à mefure qu'il les pourroit recouvrer ÿ 
qu'elle en ferait contente , ( ainji qu’elle l’a 
été des meubles de ladite fuccejjion, lui fait- 
il dire , ) il lui faifoit obliger , en même 
temps , tous fes biens préfents & à venir à. 
la reftitution de ce qu’elle avoit reçu , s'il 
advenait qu'il fe trouvât fujet à la rejii- 
tution , ou qu'il fe préfentât des héritiers 
purs & jîmples au feu Cornue de Beauvais. 

Or, la léfion qui réfulte de ce dernier 
aéte tire fa fource du premier. Tous les 
deux ils renferment des difpofitions fi con- 
traires aux intérêts de celle pour qui je 
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parle, & ces difpofitions font par elles-mê- 
mes fi frappantes, que je ne dois pas m’ar- 
rêter plus long-temps à les difcuter, ni à 
faire valoir des raifons que la confidéra- 
tion & l’attachement de Madame la Com- 
tefie de Beauvais pour la maifon de Co- 
ligni lui ont fait une loi de ne traiter qu’a- 
vec la plus grande délicatefie. 

Je parle d’ailleurs, Meilleurs, à des Ju- 
ges éclairés. 

Si nous examinons enfuite la juftice de 
la reftitution que Madame la Comtefiè de 
Beauvais demande contre fa requête du 
28 Mai 1603 , à fin d'entérinement des let- 
tres royaux qu'elle a obtenues le 8 du même 
mois pouf l'ajjïette de fon douaire , fans con- ■ 
tredit vous ne pourrez , Meilleurs , qu’être 
frappés de la folidité des moyens qui vien- 
nent au fecours de celle pour qui je parle. 

Une léfion, mais une léfion d’un tout 
autre genre, leur fert de fondement. 

Le contrat de mariage de Madame la 
Comtefle de Beauvais lui donne , comme 
j’ai eu l’honneur de vous le dire, Mef- 
fieurs , ta propriété incommutable de la 
y moitié de tous les meubles & acquêts qui je 
font trouvés dans la fuccejjion de fon feu 
mari , & la propriété en ufufruit feulement 
de l'autre moitié. 

L’inventaire fait après le décès du Comte 
de Beauvais, fait monter ces meubles & ac- 
quêts à la fomme de 120000 liv. Ainfi Ma- 
dame de Beauvais auroit en propriété dans 
cette fomme celle de 60000 liv. 
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La demande en alïiette de fon douaire 
ne pouvoit s’entendre que du douaire cou- 
tumier. Elle n’avoit pas à la main fon con- 
trat de mariage , & elle étoit obligée de 
s’en rapporter à la coutume. 

Suivant tous les principes le douaire 
coutumier eft accordé , à la vérité , à la 
veuve, tant fur les héritages que fon mari 
pojfédoit au jour des époufailles 6? bénédic- 
tion nuptiale , que fur ceux qui lui advien - 
nent en ligne direfîe pendant le mariage. 

Mais, dans l’efpece, d’abord, le premier 
Décembre 1564, date du contrat de ma- 
riage de celle pour qui je parle, avec le 
feu Comte de Beauvais , ce Seigneur ne 
poffédoit plus aucun héritage, il s’étoit dé-, 
mis en faveur de fes freres, par les diffé- 
rents aétes dont j’ai eu, Meilleurs, l’hon- 
neur de vous rendre compte de tous ceux 
qu’il polfédoit, & depuis ce jour-là, il ne 
lui en eft advenu aucun. Enfuite le douaire 
coutumier n’accorde que la moitié des hé- 
ritages fk en ufufruit feulement. 

Si donc Madame de Beauvais n’a pas 
été douairée par fon contrat de mariage, 
elle en a été bien récompenfée par la do- 
nation que fon contrat renferme , & qui 
la rend propriétaire d’un mobilier & d’ac- 
\ quêts confidérables. 

Ainfi fa demande afin d’ajjïettede douaire 
lui porteroit le préjudice le plus confidé- 
rable fi elle la laifioit fubfifter, & elle a par 
conféquent l’intérêt le plus fènfible de la 
faire anéantir. Son grand moyen , qui eft 
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la léfion du tout au tout que renferment 
les aétes du 23 Avril 157 a, eft fans re- 
plique. 

Au rçfte, je ne vous préfente pas, Mef- 
fieurs, cette léfion toute nue. Quelque con- 
fidérable qu’elle doive vous paraître ac- 
tuellement , elle acquerra néanmoins une 
nouvelle force à vos yeux, lorfque vous 
aurez découvert quelle en a été la iburce; 
lorfque vous aurez vu qu’elle n’a dû fon 
exiftence qu’à l’ignorance où étoit la Com- 
tefl'e de Beauvais des daufes de fon con- 
trat de mariage , & que d’ailleurs le feu 
Amiral de Coiigni l’entretenoit foigneufe- 
ment dans cette ignorance^ 

Pourquoi faut-il que la néceffité de la 
eau le de celle pour qui je parle , la con- 
traigne à révéler des faits qu’elle fouhaite- 
roit pouvoir fe diffimuler à elle-même, St 
que je vous,fafle connoître, de là part, les 
torts que l’Amiral eut avec elle. Pourquoi 
fuis-je obligé de vous raconter, qu’auffi- 
tôt après que le décès du Comte de Beau- 
vais fut venu à la connoiifance de l’Ami- 
ral fon frere , celui-ci s’empara fur le 
champ de tous les meubles, titres & pa- 
piers de cette fuccefiion. 

Daignez , en effet, vous rappeller, Mef- 
fieurs, l’enlèvement de Madame la Com- 
teife de Beauvais par les Sieurs Titon de 
Greffai & de Sacé , qui la dépouillèrent 
de fes bagues & joyaux, & de fes titres 
les plus précieux, entre lelquels étoit fon 
contrat de mariage; 6c à l’inftant vous fai- 
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firez la caufe de l’ignorance que nons vous 

expofons. 

Ces deux freres fpolierent alors nos fil- 
tres ; & fi notre contrat de mariage eft au- 
jourd’hui en notre poffefiion , nous n’en 
devons le recouvrement qu’à l’effet du ha- 
fard le plus heureux. 

L’erreur a donc été, comme je vous l’ai 
dit, la caufe de la demande. , en ajjîette de 
fon douaire , qu’a faite le 28 Mai 1603, 
celle pour qui je parle. 

Or, l’erreur étant caufe de reftitution, 
& ce principe devant néceflàirement s’ap- 
pliquer à la caufe, il eft fenfible que Ma- 
dame la Comteffe de Beauvais a tout lieu 
d’efpérer que vous lui adjugerez les dif- 
difiérentes conclufions qu’elle a prifes, 8c 
dans lefquelles elle perfifte. 

Ainfi parla M. Robert. 

M. du Moulin prit aufiî-tôt la parole 
& dit. 

En cette caufe je parle 
POUR 

Très-haute , 81 très-puiffante Dame, Ma- 
dame Marguerite d’Ailly, veuve de Mef- 
fire François , Comte de Coligni, Sieur de 
Châtillon , au nom Sz comme tutrice des 
enfants mineurs d’elle & du feu Sieur de 
Coligni , qui étoit héritier de feu Meiïire 
Odet de Coligni, Cardinal , Diacre de la 
Sainte Eglife Romaine, dit de Châtillon , 
du titre de S. Adrien , Archevêque de 

Touloufe , 
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Touloufe, Evêque & Comte de Beauvais, 
Pair de France , Abbé des Abbayes de 
Saint-Lucien-de-Beauvais , Saint-Germer , 
Fontaine-Jean, Saint-Jean-les-Sens, Vau- 
luifant, Saint-Bénigne, Kimperlai, Sainte- 
Euverte, Saint-Epvre, Saint- Benoît-fur- 
Loire, Ferrieres, Conches& Belle-Perche; 
& Prieur des Prieurés de Saint-Etienne 
de Beaune & du Frenai, appellante, de- 
mandereflé & défendereflè. 

CONTRE 

La Demoifelle ffabelle de Hautte- Ville, 
Dame de Loré, fe difante la veuve du dé- 
funt Sieur Cardinal de Châtillon. 

Mes conclujions tendent à ce qu'il plaife 
à la Cour y fur l'appel interjetté par celle 
pour qui je parle , de la fentence des requê- 
tes du Palais y obtenue par la Dame de La - 
re , ès noms- qu'elle procédé y contre l'époux 
de celle que je défends le 22 Décembre 1581 , 
& contre celle pour qui je parle , le 3 Sep- 
tembre 1602 , mettre l'appellation & ce dont 
efi appel au néant ; émendant , évoquant le 
principal &y faifant droit , attendu que 
ledit Mejfire Oaet de Coligni a été ordonné 
Diacre le 6 Septembre 1534, qu'il étoit à 
fon décès Cardinal Diacre, de la Sainte 
Eglife Romaine , du titre de Saint- Adrien y 
Archevêque de Touloufe , Evêque & Comte 
■ de Beauvais y Pair de France, Abbé de 
Saint- Germer , Fontaine -, Jean , Saint- 
Tome IL D 
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Jean-les- Sens , Vauluifant , Saint-Bé- 
nigne y Kimperlai , Saint- Euverté , Sain't- 
Epvre , Saint- Benoît- fur - Loire , Ferrie- 
res, Couche & Belle - Perche ; Prieur </es 
Prieurés de Saint-Etienne de Baune <Sf 
du Frenai ; déclarer nul & de nul effet les 
contrats de mariage <$? mariage prétendus 
accordés & faits entre ledit défunt Cardi- ' 
nal de Chàtillon , d’une part , £? /« De- 
moifèlle de Hautte- faille , Dame de Lo- 
ré , d'autre part, & dire qu’il n’y a ja- 
mais eu de mariage. Ce faifant , & en tant 
que befoin ejl , ou ferait , déclarer, néan- 
moins, l’injlance commencée à la requête de 
la Dame de Loré, le 17 Novembre 1581, 

/7«r elle reffufcitée au mois de Mai 1602 , 
périmée , & l’action prétendue par ladite 
Dame de Loré contre les héritiers dudit dé- 
funt Cardinal de Chàtillon , prefcrite, & 
par conféqucnt elle -même non - recevable 
dans toutes fes demandes , & la condamner 
aux dépens . 

Messieurs, 

Cette Caufe préfente un enchaînement 
de faits , fans doute aufifi incroyables , 
qu’ils font , en effet , finguliers. Néan- 
moins, dans le droit, elle eft extrême- 
ment fimple. 

Il s’agît uniquement de favoir fi feu M. lé 
Card inal de Cfiâtillon , Mrchevêque de Tou- 
loufe. Evêque & Comte de Beauvais, a 
époufé la Dame de Loré, s’il a pu l’époufèr. * 

La décifion de cette queftion fera celle* 
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du fort des demandes de cette Demoifel- 

le, & s’affeoira fur le récit auquel je vais I 

me livrer, des faits de la caufe. 

(M. du Moulin récita les faits & dit.) 

De quelque côté qu’on envifage donc 
cette caufe, foit en la forme , foit au fond , 
la Dame de Loré eft également non-rece- 
vable dans fes demandes. 

En la forme , parce qu’il y a prefcrip - 
lion d’aéticta , & péremption d’inftance. 

Au fond , parce que Meffire Odet de 
Coligni n'a pas été l'époux de la Dame de 
Loré. 

En effet, Meffieurs, fi on examine le 
mariage prétendu par la Dame de Loré 
avec le feu Cardinal de Châtillon , on eft 
auffi-tôt frappé des moyens de nullité qui 
fai lient de toutes parts contré lui. 

Ils fe tirent de l’état & de la condition 
de M. de Coligni qui étoit Diacre , Evê- 
que , Archevêque & Cardinal. 

Or, l’Eglife tient le célibat des Prêtres 
de la tradition des Apôtres. S. Clément 9 
en fà fécondé Epître , dit qu’il l’a appris de 
S. Pierre ; & il feroit impoffible de prou- 
ver que, foit dans l’Eglife Romaine, foit 
dans l’Eglife Grecque, le mariage des Prê- 
tres ait été toléré pendant les fix premiers 
ftecles. 

Le troifieme Canon du Concile œcumé- 
nique de Nicée, ( a ) le troifieme du Con- 
cile in Trulloy (Jo) & le Canon neuvième 

O) Vtit la Note (<*) de la page 37. 

{b) C’eft le futieme Concile général tenu & Conf- 
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de la fefïïon XXIV du Concile de Trente, 
(a) auquel a affilié le feu Cardinal de • 
Châtillon comme en étant un des Peres, 
prononcent anathème contre ceux qui fou- 
tiennent la validité des mariages des Prê- 
tres. 

D’ailleurs les Prêtres lont confacrés au 
fervice de Dieu. Il faut bien fe garder de 
croire que par leur confécration ils aient 
été Amplement dévoués ; ils ont reçu* au 
contraire , un caraétere illuftre qui les a 
féparés du commun des hommes, & qui 
eft en eux, non pas feulement une mar- 
que imprimée fur leurs corps , mais une 
huile d’onétion qui a pénétré jufqu’au 
fond de leur ame , & doit y laifier après 
eile pa&um facerdotii fempiternum. 

Ainli le prétendu mariage du Cardinal 

tantinople dans un fallon du Palais de l’Empereur , 
tk ouvert le 7 Novembre 680. Il y eut ig leflîons. 

La dix-huitieme étoit compofée de 160 Evêques. 

* (a ) A [[emblée de Cardinaux, d’Archevêques , d’E- 
.véques, a Abbés, de Généraux d’Ordres & de Théo- 
logiens, ouverte à Trente le 13 Décembre 1545, & 
fermée le 3 Décembre 1563. Les aftes de cette aA- 
femblée portent la foufeription de quatre Légats du 
„Pape, de deux Cardinaux, de trois Patriarches, de 
vingt- cinq Archevêques, de 168 Evêques, des fon- 
dés de procurations de trente-neuf Eveques abfents» 
de fept Abbés & de fept Généraux d’Oedres. 

L’Efpagne , le Portugal , la Pologne , les Rois de 
.Naples & de Sicile , la République de Venife & les 
Flamands l’ont reconnu comme un Concile oecumé- 
nique. ' 

En France, de quelque refpecl: dont on fe lente 
pénétré pour cette augulte affemblée, on fe contente 
de fuirre fa doftrine quant au dogme. Mais on ne 

la réputé pas Concile. 
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de Châtilion avec la Dame de Loré, en 
le fuppofant , feroit abfolument nul, parce 
qu’il feroit totalement contraire à l’efpric 
& à la difci pline de l’Eglife. 

Cette Dame a cru trouver un moyen 
excellent à l’appui de fes prétentions dans 
l’article XL des articles fecrets de l’Edit 
donné à Nantes. Elle vous a dit en con- 
féquencc que par cet article le Roi avoit 
défendu à fes Procureurs-Généraux de re- 
chercher les mariages , ci-devamt , con- 
tractés par les Prêtres e? les perfonnes reli- 
gieufes. 

Sans contredit, Meilleurs, je ne puis pas 
nier la vérité de cet article : mais je crois 
pouvoir aflurer que fon ufage ne peut & 
ne doit pas être étendu à l’efpece: En ef- 
fet , s’il parle des Prêtres & des perfonnes 
rcligieufes , il ne dit rien des Evêques êc 
des Cardinaux 

Or, M. de Coligni étoit Evêque de Beau- 
vais , il étoit Archevêque de Touloufe , 
enfin il étoit Cardinal de la Sainte Egiife 
Romaine. Il étoit connu pour tel , il en 
fai foi t les aétes, il en portoit l’habit. 

Ainfi il ne peut pas être queftion , avec 
fa prétendue veuve, de l’application à fa 
caufe, du XL e - des articles fecrets de l’E- 
dit de Nantes. 

De tout ceci, il en réfulte donc que, 
dans le droit, le Cardinal a été incapable 
de contracter aucun mariage. 

Ce premier moyen du fond examiné , 
il s’agit de favoir fi le Cardinal de Châtil- 
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Ion a effectivement contrarié mariage avec 

la Dame de Loré. 

Quant à moi je foutiens que non , & je 
me crois fondé , non-feulement fur ce que 
cette Dame n’en a pas produit la preuve „ 
mais encore fur ce qu’elle eft hors d’état 
de la rapporter. 

Inutilement m’étendrois-je fur la nécef- 
fité de cette preuve dans la cauiè, ainfi que 
fur les qualités qu’elle doit avoir. Ce feroit 
vous entretenir férieufement , Melfieurs , 
des premiers éléments du droit en cette 
matière, & dérober au public des moments 
qui lui font trop précieux. 

La Dame de Loré vous préfente bien 
une lettre que lui a écrit Pierre Mellet , 
Miniftre de la Religion Réformée. Mais 
que marque autre chofe cette lettre , finon 
que lui Mellet avoit reçu beaucoup de biens 
de fon cher époux y <$? qu'il ne refloit plus 
que lui de tous ceux qui avoient afijlé à 
ta confirmation de fon mariage avec Mef- 
fire Odet de Coligni. 

Or, ce témoignage folitaire d’un témoin 
unique ne peut produire aucun effet qui 
foit falutaire à la Dame de Loré , & je 
n’avance rien , par confëquent , que de 
très-conforme aux principes du droit, lorft 
que je foutiens qu’il n’y a jamais eu de 
mariage entre le feu Cardinal de Châtil- 
lon & la Dame de Loré. 

Il eft donc vrai que ce Cardinal étoit in- 
habile à contracter mariage. Il eft donc éga- 
lement vrai qu’il n’ei i a contracté aucun. 


des Causes célébrés. 55 / 
Voilà , Meilleurs , quant au fond , les 
moyens de ceux pour qui je parle. 

Mais quand nous irions jufqu’à fuppo- 
fer la poflïbilité, la réalité & la légitimité , 
de ce prétendu mariage, & par conféquent 
la validité du prétendu contrat civil du 
1 Décembre 1564; eh, mais V action de 
la Dame de Loré feroit toujours prefcrite ! ; 

Car, que nous demande-t-elle autre cho- 
ie > linon des meubles & des acquêts ? 

A la vérité , la coutume de Paris n’a 
point établi de prefeription particulière 
pour aquérir ou fe libérer d’une aition 
mobilière. Mais Ton filence, qui fembleroit 
devoir faire naître quelques difficultés, eft 
fuffifamment expliqué par les difpofitions 
du Droit Romain , qui ordonne la prêt-» 
cription des aciions mobiliaires par 1 efpace 
de trois ans. Rien n’eft, en effet, plus dans 
l’ordre des chofes. Car aux termes de l’ar- 
ticle CXX 1 II de la coutume qui nous ré- 
git, tous héritages & rentes fe preferivant 
par une pojfeffion de dix années , avec ti- 
tre, bonne foi & fans trouble , combien ne 
feroit-il pas ridicule d’exiger autant d’an- 
nées pour la prefeription des meubles , quo- 
rum vilis eft pojfeftio , que pour la preferip- 
tion des immeubles , dont la Loi fait tant 
de câs» 

Cela pofé, & en l’appliquant à la cau- 
fe, je dis donc que la fin de non-re- 
cevoir , fondée fur la prefeription , qui 
milite contre la Dame de Loré , eft in- 
vincible , & que les héritiers du Cardi- 
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nal de Châtillon ont prefcrit contre fa de- 
mande. 

En effet, ce Cardinal eft mort le n Fé- 
vrier 1571. La Dame de Loré à tranfigé 
avec l’Amiral de Coligni fon héritier le 
23 Avril 1572, & depuis ce temps elle a 
gardé lefilence jufqu’au 30 Septembre 158t. 

Or, depuis le 11 Février 1571 , jufqu’au 
30 Septembre 1581 , il s’eft écoulé un laps 
de temps de neuf ans , fept mois & dix- 
neuf jours. 

Ainfi ceux pour qui je parle, avoient 
prefcrit d’abord par trois années, & en- 
fuite par fix autres années, fept mois Sc 
dix- neuf jours. Par conféquent en 1581, 
la Dame de Loré étoit abfolument non - 
recevable, fon aétion étoit prejcrite. 

Inutilement fe flatte-t-elle d’avoir cou- 
vert cette fin de non-recevoir & d’avoir 
interrompu la prefcription par l’exploit 
qu’elle a fait donner le 12 Mai 1602. D’un 
côté la fin de non-recevoir qui l’écartoit 
en 1581 s’étoit, fans contredit, fortifiée, 
& avoit acquis un nouveau degré en 
Mai 1602. Mais d’un autre côté le procès 
étoit péri. 

Vous favez, Meffieurs, que toute inf- 
tance eft périmée lorfque les parEies ont 
laiffé écouler trois ans fans la pourfuivre. 

Or c’eft précifément le cas de celle por- 
tée devant vous par la Dame de Loré. Il 
y a vingt ans, fept mois & douze jours 
qu’elle l’a abandonnée, & en tirant de ces 
vingt ans trois années, fept mois Sc quel- 
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ques jours, il fe trouve que ceux pour 
qui je parle, ont de plus qu’il ne leur faut 
pour prefcrire , dix-fept ans , fepc mois 
& douze jours. 

Ainfi la péremption de l’inftance vient,’ 
dans cette caufe, fejoindre à la prejerip- 
tion de l’aétion. 

J’ai donc prouvé que la Dame de Loré 
n’a pas pu contraéter mariage avec le feu 
Cardinal de Châtillon , Sz qu’elle ne Va 
pas fait non plus. Que d’ailleurs fon ac- 
tion en la fuppolant étoit preferite & que 
fon inftance étoit périmée. 

Ainfi je n’ai rien à ajouter à ce que j’ai 
dit, ünon que je perlifte dans mes con- 
clurions. , 

D’après cela, que deviendront les de- 
mandes de la Dame de Loré afin d’être 
reftituée? C’eft à vous, Meilleurs, à qui 
il appartient d’apprécier leur mérite. 

Quant à moi, mon miniftere elt con- 
fommé, & il ne me refte plus qu’à atten- 
dre avec refpeét l’arrêt que vous devez 
prononcer, & que l’exarcice du miniftere 
public va préparer. 

Monfieur l’Avocat général Servin fe leva 
aufil-tôt, & dit: 

Messieurs, 

Les queftions qui fe préfentent, dé- 
pendent d’une conteftation d’état, en» la- 
quelle, comme préjudiciable, il faut voir 
fi l’adtion de la demanderefie eft receva- 
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ble. Et à cette fin, il femble que la cauffe 
doit être prife, par le tronc plutôt que 
par -les branches. 

Or, ce qui réfulte des pièces commu- 
niquées & des plaidoyers des Avocats, pour 
les qualités de l’inftance, eftque d’un côté 
Jfabelle de Hautte- Ville , demanderefle 
en principal, fe difante veuve de Mefiire 
Odet de Coligni , en cette qualité, demande 
les prétendues conventions matrimoniales 
qu’elle dit avoir été de bonne foi accor- 
dées , par articles le premier Décembre 1 564 
avec ion prétendu mari & fes freres; & 
encore qu’elle eût fait autres demandes , 
qu’elles ne la peuvent préjudicier, n’ayant 
été faites à temps; qu’elle n’avoit pas les 
conventions, qu’elle dit n’être même ve- 
nues que fort tard entre fes mains, pour 
avoir été retenues par perfonnes puilîan- 
tes, de qui elle n’auroit pu avoir raifon. 

Au contraire, la Dame de Châtillon dit 
pour fes défenfes , qu’icelle de Hautte-Ville 
ne faut recevoir, parce qu’elle ne vient 
à temps, y ayant péremption de l’inftance 
par elle intentée,ci-devant & prefeription 
d’aétion; & au fond, contre fon prétendu 
mariage, foutenant qu’il n'a pu être au- 
trement entre le Cardinal de Châtillon & 
icelle de Hautte-Ville, foit parce qu’ice- 
lui Cardinal étoit de la Religion Catholi- 
que, Apostolique & Romaine , foit depuis 
fa profeftion de la prétendue Réformée. 

Pour le jugement de telle controverle , 
il eft vrai de dire que du temps du Pape 
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Clément Vil , Meflire Odet de Coligni 
étoit Cardinal Diacre , de quoi il y a 
preuve par l’induit oétroyé à icelui Car- 
dinal de Châtillon par le Pape Paul J II , 
fuccefièur dudit Clément , en date du 6 
des ides, qui étoit le 8 Novembre 1534* 
où il eft témoigné que icelui Cardinal de 
Châtillon auroit ajjijté à l’éleclion dudit 
Pape Paul : & depuis ce temps-là, il fut 
qualifié Diacre par l’induit qui eft rapporté 
en bonne forme, induit par lequel le Pape 
Paul lui permet de retourner en France , 
comme y pouvant être plus utile &fervir au 
Saint Siégé Apoftolique , davantage qu'il 
n'eût fait en demeurant au Conjijtoire de 
Rome. 

Depuis lequel temps il eft notoire que 
ledit Cardinal auroit reçu plufieurs biens 
d’Eglife ; même , ayant été nommé par 
le Roi à l'Evêché de Beauvais, il en au- 
xoit eu provifions, en conféquence de quoi 
il a eu féance au Parlement en qualité 
à' Evêque de Beauvais, Pair de France & 
encore ès autres lieux. 

Et comme c’eft une ufance pratiquée 
que dès long-temps, ès maifons nobles & 
illuftres, où il y a plufieurs enfants, ceux 
qui font voués à Dieu & dédiés à l’E- 
glife, ayant pris le parti dans le Clergé, 
quittent leur part & portion en leurs biens 
temporels à leurs freres & fœurs ; d’où qui 
ont abdiqué par ordonnance de leurs pere 
& mere , abdiquent encore eux-mêmes par 
leur propre volonté toute efpérance de 
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prendre part ès biens & fucceffions de leurs 
parents; auffi ledit Odet, Cardinal de Cliâ- 
tillon , auroit fait plufieurs accords avec fes 
freres Gafpard & François demeurés au 
monde, & ce par aéte de l’an 1544, por- 
tant cejjion & difpofition par lui faite, à fes 
freres , tant des fucceffions à venir de pert 
& mere, & de Pierre de Coligni fon frère 
aine . ; > - ï sifé % 

Cet aéte eft mentionné ès articles mê- 
mes dont l’intimé veut fe prévaloir. Aéte 
(qui n’eft pas feul, mais) fuivi d’un au- 
tre (auffi récité efdits articles) du 17e. jour 
de Mai 1559, par lequel icelui Odet auroit 
cédé y remis & donné à fes freres , les 
biens , meubles & chofes portées à la do -» 
nation à lui faite par Dame Louife de 
Montmorenci fa mere t en l’an 1544. 

Or, étant advenu que, comme ledit Odet 
de Coligni, après avoir changé de Reli- 
gion, fe fût jetté avec ceux de la préten- 
due Réformée; il auroit été fuivi par la 
Demoifelle de Iiautte-Ville, laquelle prér 
tend qu’il eft marié & a demeuré avec elle* 
au vu & au fu des deux freres dudit Odet 
de Coligni, favoir l’Amiral & le Chevalier 
d’Andelot, lefquels auroient été préfents 
aux traités des articles & conventions du 
prétendu mariage dudit Odet avec icelle 
de Hautte- Ville , qui. l’auroienf figné & 
fcellé du feel de leurs armes , en même 
forme qu’un autre aéte paiî'é le fufdit jour 
premier Décembre 1564 , portant une 
tranfaétion faite entre les trois freres dont 
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il n’y a point eu de minute gardée par 
Notaire. 

Et fi prétend icelle qu’elle auroit été re- 
connue pour fa femme, vivante avec lui en 
fociété juridique & communauté de biens , 
laquelle communauté auroit duré jufques . 
à fon décès, St qu’il fût fait un accord en- 
tre Mefiire Gafpard de Coligni, Amiral de 
France , l’un des freres du défunt , & elle • 
intimée & qualifiée Dame de Loré, cet ac- 
cord pafië au mois d’Avril 1572, par le- 
quel, liquidation faite de ce qui étoit des 
biens St fucceiïion dudit feu Cardinal, eft 
porté par aéte fubféquent, qu’eZ/e auroit 
l reçu la partie à elle due par l’arrêt du comp- 
te , dont elle auroit baillé acquit le 14 Mai 
audit an. 

Or, depuis les années 1578 8 1 1579, s’é- 
, tant mife entre les mains de Jean Titon, 
Sieur de Greffai , & du Sieur Titon de Sacé 
fon frere, elle s’eft plainte qu’elle fut ame- 
née durant les troubles au château de Ro- 
morantin, où, fous parole de mariage, le- 
dit Titon l’auroit attirée , St la tenant en 
fa poffeffion, trouvé moyen par cet enlè- 
vement de tirer d’elle quantité de vai (Telle * 
d’argent, bagues 8t joyaux, St autres meu- 
bles précieux, qu’elle auroit offert véri- 
fier avoir valu St monter à la fomme de 
50000 liv. 

Yoilà d’un côté une plainte par elle faite 
contre les Titon , qui montre qu’elle a eu 
• du malheur en fa condition, autant que 
Dame de fa qualité. Mais par qui , & com- 
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ment elle & Tes biens ont été ravis, cela 
eft au jugement de Dieu. 

Or, d’un autre côté, elle a fait une nou- 
velle plainte. Car le dernier de Septembre 
1581 , elle obtint lettres royaux dont elle 
a pourfuivi l’entérinement aux requêtes du 
Palais, par lefquelles elle expofoit avoir 
pajfé l’ accord fufdit de l'an 1572 pour ral- 
fon des meubles , dettes & actions délaifj'és 
par ledit Cardinal , lefquels meubles < 5 ? 
dettes elle avait droit de prendre en vertu 
de certaine donation à elle faite par ledit 
défunt Cardinal. Et far ce qu’elle fuppo- 
foit , que lors de l’accord , elle étoit igno- 
rante de la valeur defdits meubles & det- 
tes , ils fe pourraient eftimer de cent à jix 
vingts mille livres , S que ledit sîmiral lui 
aurait fait entendre que les dettes pajjives 
excédoient cette valeur , de maniéré que la 
donation lui ferait plus onéreufe que profi- 
table ; mêmement , qu’en cette confidéra- 
tiony ledit admirai difoit ne fe vouloir por- 
ter héritier que par bénéfice d’inventaire du- 
dit défunt Cardinal , fon frere ; tellement 
qu’elle difoit avoir été induite à renoncer 
auxdits meubles y quoi que ce fut , & fe con- 
tenter de fort petite part & portion d’iceux 
à ce contrainte , par l’autorité dudit Ami- 
ral qui la tenait en fa maifon. Au moyen 
de quoi elle auroit conclu par fefdites let- 
tres ù fin de caffation dudit accord , <$? pour 
être reçue à faire demande <5? prendre con- 
clufions pour les caufes que defius, telles 
que de raifon. 
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Sur quoi ayant fait aiïigner François , 
Comte de Coligni, Sieur de Châtillon, le 
17 de Novembre audit an 1581, & pris 
un défaut en Décembre en fuivant, à faute 
' de défendre; elle auroit difcontinué l’inf- 
tance jufqu’à ce qu’elle fe foit réveillée 
contre la veuve dudit François de Coli- 
gni , tutrice de fes enfants qu’elle a mis'en 
procès, au mois de Mai 1602, enfemble 
Dame Louife de Coligni , Princefle douai- 
rière d’Orange, & Charles de Coligni , Sieur 
d’Andelot. Et fur cette nouvelle pourfuite 
eft intervenue la fentence de débouté, faute 
de défendre , du 3 Septembre 1602 , dont 
eft appel. 

En caufe d’appel , l’intimée a obtenu 
lettres royaux tendantes à plufieurs fins, 
qui dépendent de la queftion d’état & fur 
icelle a fait aftigner la Dame de Châtillon , 
appelante, laquelle a baillé fa requête en 
fa qualité fufdite, à fin d’évocation du prin- 
cipal <$? des demandes formées par l’intimée 
même , à fin d’avoir affignation de douaire. 

Finalement, la caufe étant prête à plai- 
der, l’intimée a obtenu nouvelles lettres, 
1 & préfenté fa requête à fin d’entérinement 
d’icelles, le 10 Juillet dernier. 

Or, ce qu’elle dit par ces lettres eft qu’a- 
vec grande peine elle a trouvé le moyen de 
faire repréfenter au Greffé de la Cour le 
traité de fon prétendu mariage avec ledit 
défunt Odet de Coligni , figné & fcellé des 
feings & fceaux , tant dudit Odet, que de 
fes deux freres , reconnu par devant No - 
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taires , par lequel traité elle prétend avoir 
été convenu entre ledit Odet de Coligni té 
elle , que le Jurvivant m^voit prendre tous 
les meubles & acquêts , moitié en propriété, 
té l'autre moitié en ufufruit ; té à cette 
caufe que le douaire , duquel (entre plufieurs 
demandes qu’elle a été contrainte d’inten- 
tea) elle auroit requis délivrance té ajjiette , 
étoit confus en l'avantage de ladite con- 
vention y ce qu’elle auroit ignorée jufqu’au 
jour de l'impétration defdites dernieres let- 
tres y té n’eût conclu à icelle délivrance & 
ajjiette de douaire, fi elle eût eu ledit traité 
de mariage , à l’entérinement duquel elle 
' Conclut. 

Et pour y parvenir met en avant que le- 
dit feu Sieur Amiral s’étoit faijî de tous 
les meubles, titres té papiers dudit défunt 
Odet de Coligni ; que icelui Amiral auroit 
fait drejfer un état au mois d' Avril 1572 , 
lequel on veut faire paffer pour partage que 
l’acle ou contrat fait le même jour , con- 
tient en foi une faujfe imprejjion té furpri- 
fe ; qu’iceux aËtes ont été faits contre la 
bonne foi té contre la vérité des conven- 
tions , lors Jcellées té fupprimées par ledit 
feu Sieur Amiral; que l’expofante n’a pu 
recouvrer le traité de mariage qu’elle pré- 
tend avoir été entre ledit Odet de Coligni 
té elle , finon au mois de Juin dernier ; 
qu’elle, étant de la Religion prétendue Ré- 
formée , a continuellement été abfente du 
Royaume pour la rigueur des Loix ; que la 
péremption d'injlance & la prescription 
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d’action n’ont point couru à V encontre d’el- 
le , durant cette abfence ; qu’elle efi bien, 
recevable par le dernier Edit de pacifica- 
tion vérifié en l’an 1 599; & que fi le (trai- 
té, qu’elle appelle) contrat de mariage , 
lequel aujourd’hui elle rapporte , fût plu- 
tôt venu à fa connoifi'ance , elle n’eût de- 
mandé que douaire lui fût délivré & afiigné. 

Ce font en fomme les faits & moyens dé- 
duits & propofés par ces dernieres lettres, 
par lefquelles elle a fait mander à la Cour , 
s'il lui appert d’iceux faits , qu’en ce cas , 
elle procédé au jugement du différend des par- 
ties , fans s’arrêter aux acdes du 23 Avril 
1572, contre lefquels , elle prétend avoir 
été refiituée & reçue à demander ces pré- 
tendues conventions matrimoniales , confor- 
mément audit traité du prétendu mariage 
par elle maintenant repréfenté , combien 
qu’elle eût formé fes demandes autrement 
& conclu en l'ajfiette dudit douaire & dé- 
livrance d’autres donations , avant qu’elle 
eût pu découvrir icelui traité. 

Contre ces demandes & moyens, la Dame 
de Châtillon allégué la péremption d’inf- 
tance dès 1581, & en conféquence la pref- 
cription , laquelle a eu cours contre l’in- 
timée, majeure, par plus de dix ans écou- 
lés après les premiers Edits de pacifica- 
tion , en joignant les années pendant lef- 
quelles il <y a eu ouverture de juftice ès 
caufes des perfonnes de la condition de 
l’intimée. Et pafiant outre au fond de la 
matière, dit que la qualité que veut pren- 
Tome JE E 
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veuve deMeflire^*!’ deCol > “ aintenam 
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n’eft point & ne peut ni™ “ tre < ’ u ‘ 
n’v a pu n^o- peut être, d’autant qu’il 
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une Dame de la condition de l’intimée 
ou autre , ait été jugée & tenue « é 
mariage. J b tenue P°ur 

A ce l’Avocat de l’intimée & demande- 
efle en lettres, a dit pour replicmes nn» 
jamais Mettre Odet de Coligni 9 CarrtS, \ 
de ÇhâtiUon ne fut Pr^/^î^ufu 
dénier qu’il eût pris l’ordre de Diacre di 
fiint qu il n’avoit été promu qu’au Sous - 
Diaconot. Et quand il auroit été Diacre 
.fi par les contentions Canoniques & quel’ 
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uëf ftmhfw “ P ° d ^ ra dation ou au- 
très Pcmblables , abdication & priv*it-îr»r. 

d ordres Eccléliaftiques ; partant «J 
nages n ont pas été déclarés nuis : en tour 
cas, que fi un Catholique pouvoit alléguer 
Rf ét “ d “ nullité , la Dame de <fhf f 
tillon & fes enfants, faifant DmfpfFirv»-. 

la Religion prétendue Réformée,^ ayant 
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autres fentiments des réglés du célibat & 
du mariage des Prêtres & ferviteurs de 
l’Eglife, que les Catholiques, ne Te pou- 
voir aider des conftitutions Eccléfiaftiques 
faites pour ceux qui croient & vivent ca- 
tholiquement. 

Davantage , icelui Avocat de l’intimée 
a allégué un des articles, fecrets , accordés 
par le Roi à ceux de. la Religion préten- 
due Réformée, pour le bien de la paix, 
touchant les mariages des Prêtres dont l’é- 
tat ne peut être controverfé. 

Or, pour dire la vérité fur cette contef- 
tation , outre ce qui eft juftifié par l’in- 
duit du Pape Paul , de la promotion du- 
dit Meflîre Odet de Coligni à la dignité 
de Cardinal de l’Eglife Romaine, avec le 
titre de Diacre fandtorum Sergii & Bac- 
chii , (qui eft le titre d’une Paroifie de 
Rome confacrééau nom de ces deux faints 
Martyrs, en la Diaconie, que le livre de 
Romanis Pontificibus enfeigne avoir été ref- 
tituée par le Pape Grégoire IJI ; ) il n’y 
a celui qui fâche, pour peu que ce foit, 
l’Hiftoire de notre fiecle , qui n’y ait ap- 
pris qu’icelui Odet de Coligni , dit le Car- 
dinal de Châtillon, ait été non-feulement 
Diacre , mais aufii a tenu rang & féance, 
entre les Evêques & Pairs de France , 
comme Evêque & Comte de Beauvais. Et 
de ce , les Regiftres de la Cour en font' 
pleine foi. 

D’où réfulte clairerrtent qu’il a été facré 
ou tenu pour facré , 8t l’opinion fuffit en 

E ij 
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cela. L’opinion, dis-je, que chacun en a, 
& non-feulement chacun du peuple, mais 
cette grande Cour de Parlement qui n’eûc 
pas fpuffert que ledit Cardinal de Châtillon 
eüt"pris place en qualité de Pair Ecclé- 
fiaftique , s’il n’eût eu le titre d ’ Evêque , 
titre dont il n’a pu jouir fi longtemps 
comme il a fait, qu’il n’eût été Prêtre ou 
tait aéte de Prêtre, ut pro factrdott ha- 
bitus. Etant vrai de dire de deux cho- 
fès J’u.ne, ou qu’il' l’a été, ou qu’il s’eft 
porté pour tel. Que s’il s’eft dit Prêtre 
csu fait femblant qu’il le fût, il faut ju- 
ger qu’il a été tel , comme le Pape Nico- 
las I , écrivant aux Bulgares au chapi- 
tre 14 e - de fon Epîtïe, parlant d’un certain 
Grec qui s’étoit tait & fuppofé Prêtre, 8c 
qui avoit baptifé plufieurs enfants au pays 
des Bulgares, réfol ut que les actes par lui 
faits dévoient être tenus flbur tels que s’il 
avoit été véritablement Prêtre, au-lieu que 
les Bulgares les avoient déclarés nuis , 8c 
qui plus eft, jugé que ce faux Prêtre de- 
voit perdre le nez & les oreilles. : 

1 Et à la vérité quand quelques aétes, fbit 
de baptême, foit d’ordination ou autres 
qpe font les Evêques ou Prêtres, font faits 
par un homme qui fe déclare Prêtre ne 
Pétant pas, ores qu’il foit blâmable pour 
avoir fuppofé faux, en tant que tels aétes 
le regardent ; il faut eftimer qu’il a été 
Prêtre pour n’ébranler, ni faire trébucher 
les confidences des perfonnes qui lui peu- 
vent avoir vu adminiftrer les Sacrements 
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ou faire autres aftes , porter l’habit de 
Cardinal & prendre féaoce d 'Evêque & 
Pair , ès lieux où il n’y a que les Evê- 
ques facrés qui puiflent feoir. Et s il faut* 
(comme la raifon le veut) eftimer quil 
ait été Prêtre pour conferver les aétes 
qu’il auroit fait comme tels ; il y a pa- 
reille raifon de dire qu’il l’a été pour ju- 
ger , fuîvant les réglés des conftitutions 
^Canoniques, qu’il n’a pu fe marier, pour 
ne faire fchifme en l’Eglife, ou fcandale 
par fa cohabitation avec une femme intro- 
duite, & pour dire comme la fainte Bible, 
avec une étrangère, laquelle de concubine 
il auroit voulu appeller femme & épouie, 
contre la créance en laquelle il avoir vécu 
félon la doétrine de fes confrères Evêques 

ou Prêtres comme lui. : 

Et c’eft le moins que l’on puifle juger 
in odium du fcandale fait par un Cardinal , 
Evêque & Pair tant qualifié, (non pour la 
mutation de la Religion à laquelle les Edits 
de paix ne permettent pas de toucher, 
mais pour le concubinage,) que l’on dé- 
clare n’y avoir eu aucun mariage avec la 

concubine. , - 

Il feroit vrai de dire que Mefilre Odet 
de Coligni , grand Cardinal , ayant été fa- 
cré Evêque , auroit eu indubitablement ou 
auroit été eftimé avoir eu le faint & , 

cré ordre de Prêtrife au temps auquel il 
tenoit icelui ordre de Brêtrife pour lacre- 
. ment, comme les Catholiques le tiennent. 
De maniéré que c’étoit la moindre peine, 

E iij 
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fi peine fe doit appeller , qu’il pou voit 
avoir, de n’avoir pas la liberté de fe ma- 
rier; au-lieu de la punition ordonnée pour 
les faufiaires & impofteurs qui le difant 
Prêtres, & feignant une qualité qu’ils n’a- 
voient point, fe feroient ingérés de célér- 
brer ou confacrer, autrement que notre 
Seigneur , les Apôtres & les Prêtres du 
Concile œcuménique de Nicée & autres 
l’ont ordonné , fans avoir eu l’impofition 
-des mains & l’ordination. 

Mais il eft véritable que le Cardinal de 
Châtillon s’eft dit Prêtre, comme la Cour 
l’a préfumé & cru qu’il étoit facré , en 
lé recevant parmi les Pairs; & fi M e - Anne 
Robert a dit (plus), qu’il s’étoit maintenu 
en fa dignité julqu’à difputer pour la pré- 
rogative de fa Pairie ; partant il appert ma- 
nuellement qu’il a été tenu pour Diacre , 
& ainfi il n’auroit pu fe marier, attendu 
la réglé ordonnée par les décrets Eccîé- 
fiaftiques, tels qu’ils étoient gardés lors- 
que le Cardinal de Châtillon a eu tous fes 
titres de Cardinal , de Diacre & à? Evê- 
que , .ayant titre de Pair & féant entre les 
Pairs. Sur chacun delquels titres , même 
fur celui de Cardinal , n’eit jà befoin de 
difcourir, en ayant, moi qui parle, traité 
en une autre caufe où il étoit à propos. 

En outre l’inftitution , progrès, préémi- 
nence & prérogatives en l’Eglife Grecque 
où ils ont été appellés kata-cœli , & Car- 
dinaux en l’Eglife Latine, principalement 
en la Gallicane où il y en a, en quelques 
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fieges Epifcopaux, par un long temps de- 
vant que le titre en fut venu à telle gran- 
deur qu’il eft aujourd’hui , n’étant plus 
qu’au liege Apoftolique de Rome , comme 
eft le titre de Pape , privativement aux 
chefs des antres Eglifes Epifqopales depuis 
Grégoire Vil ; au-lieu que jadis il étoit 
commun à tous les Evêquts anciens, ré- 
vérés & nommés Papes par les derniers 
reçus. 

Mais fuffit de dire en cet endroit, que 
quand le Cardinal de Châtillon n’auroic 
été facré , comme il a été cru qu’il l’étoit, 
puifque certainement il avoit été Evêque p 
cela feroit afiez pour dire qu’il n’auroit pas 
pu fe marier félon la conftitution que Gré- 
goire, Evêque de Tours, appelle confie - 
tudinem Ecclefiaflicam , ayant bien été 
reçu en l’Eglife lorfqu’il y avoit difette 
d’hommes propres au Miniftere facré , que 
les maris pouvoient devenir Prêtres , & 
qui plus eft , Evêques , mais les Evêques 
& Prêtres ne devenoient maris. Et ceux 
qui ont écrit du mariage de faint Hilaire, 
Évêque de Poitiers & de Badegefutin, Evê- 
que du Mans, duquel ledit Grégoire , Evê' 
que de Tours, a parlé au deuxieme livre 
de fon Hiftoire, l’ont aufti remarqué. 

Jmà. Le même Grégoire , parlant du fuc- 
cefleur de S. Auftremoine , premier Evê- 
que d’Auvergne, qui s’appelloit Urbicus , 
dit qu’étant converti du nombre des Sé- 
nateurs , il avoit une femme , laquelle , 
jouxte la coutume EccUfiaJlique , vivoitre- 
\ E iv 
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ce ê, rainrh e o n mme ênée de h Cohabitation * 

r J. e . p' S i >ian C * ue Pon P ou rra dire que 
Boftif n U “ e \ été introd “ite par droit 
Sue 12 r P f Ut étre ru J' et à mutation, & 
S“ 1 r"; reulement en l’Hiftoire Eccléfiaf- 

mais Socrate a rapportée, 

grand S /T,^ é P ar ees a<ftes d “ 

L?,, r 6 de Nlcée ’ recueillis par Ge- 

oues n'i ? ue s ’ étant trouvés quel- 

Pccléfinfti^ UI v 2î’£ lent ordonner que les 
Juccléfiaftiques Ou (lent Evêques, Prêtres 

ùe ieuÂ fr Sous - D 1 ‘ acre O s^abftiendroient 
■point m,r, a ' Paphnutius, qui n’étoit 
été ^ qui dès fon enfance avoit 

avant°dif 1 en , Mona fere, s’étant levé & 
leurs r» q " e , la compagnie des maris avec 

ïineJ, V 0H une ielle & li SMme cou - 
r&nnrpr * ^ 7^ CCUx ~Jà ne pouvoient être 
nfm i av °it conjoint, fut caufe 

JL n^ ç d r Cret: ri 11 ' 011 vouIoit faire pafîer, 
v , s foils filence, ce qu’aucuns ont 
2“ ^terpréter de Prêtres & Evêques 

de a ^ rès avoir eu l’ordre 

vam lu d , ] P l f C6 P at comme de de- 
le d ^ p £S ; PlUS dodtes ont °bfervé que 
très P ô a P ,lnutlu { fai t à propos des Prê- 

tion à l’im qUeS ? anés avant leur promo- 
crés- 1 ® u î rc d ? ces 0rdres fa- 

alléffu? mÎ f î- tr Gd(l vus-Cicizenus , fus- 
a légué , le dit en termes qui vont là * 

Dei e d P 7 eS dU C ° nCile d ’ Arles 11 » (<Ù fa it 

peu de temps après cette Synode Mcene, 

(a) Concile teuu à Arles, en Provence, en 443 ou 
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dont ils pouvoient mieux connoître l’in- 
tentiqn que nous, qui en fommes plus 
éloignés, ayant reçu fraîchement les ré- 
glés de ce Concile, tenu en Grece, or- 
donnèrent ce qui s’enfuit en leur fécond 
Canon, uififiumi aliquem ad Sacerdoiium , 
in vinculo conjugii conftitutum , ni fi fiue- 
rit prœmijfa converfio , non oportet. 

Comment ces mots fe doivent entendre, 
fi c’eft félon le fens des Peres qui fuivi- 
rent l’avis de Paphnutius , rapporté par 
ledit Gelafiius-Cici^enus , lequel dit que 
l’on remît à la volonté des Prêtres de s’abs- 
tenir de leurs femmes par mutuel conten- 
tement , qui femble avoir été l’intention 
d 'Urbicus & de fa femme au lieu préallé- 
gué de Grégoire de Tours ; ou fi c’eft que 
le mari fait Prêtre ou Evêque ait tenu fa 
femme depuis la Prêtrife ou Epifcopat , 
eam habens, quafi uxorem non habens. Les 
doétes & pieux ie jugeront. 

Il eft vrai que dans nos Gaules , Salvia- 
nus s’eft écrié contre ceux qui défendoient 
l’œuvre de l’honnête mariage , dilànt , dam 
licita non faciunt , illicita cemmittunt. Puis 
il ajoute, vos qui opus honefii matrimonii 
reliquifiis , à ficeler e abfiinete. Peccata in- 
terdixit Deus , non matrimonia. Non eft ira 
converfio 3 fied averfio. Ce qui peut bien 
fervir pour bien expliquer ce que veut dire 
le mot de converfion au Concile d’Arles. 

Et véritablement les Peres du Concile 

environ. On voit qu’il fut compofé de plufieurs Pro- 
vinces Eccléfiaftiques, 
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de Nicée I, ont bien interdit, par le troi- 
fieme Canon , aux Evêques, Prêtres St Dia- 
cres , & à tous ceux du Clergé , d’avoir 
avec eux une femme étrangère ou fous - 
introduite. 

Mais il y a une grande différence entre 
une femme mariée , St une femme fous-in- 
troduite. Car l’une eft de la mai Ton St lé- 
gitime; l’autre étrangère & illégitime. Et 
quand le Canon troifieme de Nicée a parlé 
des femmes introduites , il a voulu défen- 
dre aux Clercs la fornication St l’adulte- 
re, mais non pas le mariage, ni plus ni 
moins que les Empereurs Honorius 8t Théo- 
dore en leurs conftitutions , où il eft dit 
exprelfément qu’il n’efl bienféant à celui 
qui veut vivre félon la difeipline probable 
au fiecle ; & qu’il ne doit être décoloré par 
la compagnie d’une femme appellée fœur : 
& quiconque eft ou Prêtre ou en l’ordre 
des Clercs , eft interdit d’avoir pour com- 
pagnie les femmes que la Loi appelle étran- 
gères, extraneas mulieres. Et néanmoins 
eft accordé qu’ils puiflent tenir leurs me- 
res , leurs filles St leurs germaines dans 
leurs maifons. Puis, dit la Loi, (ce qui 
eft fort remarquable) que l’affe&ation de 
chafteté exhorte à ne laitfèr point celles 
qui, devant la Prêtrife de leurs maris, ont 
mérité un légitime mariage. Car (difent 
les Empereurs) celles ne font point incom- 
pétemment conjointes avec les Clercs , lef- 
quelles ont rendu leurs maris dignes de la 
Prêtrife par leurs faintes converfations avec 
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eux : fur quoi l’interprete Aviarius a bien, 

dit, en fon interprétation; ce qui eft 

conforme au précepte de Salomon, quand 
il dit au 5e. livre des Proverbes, bois de. 
Veau de la citerne & des ruijfeaux , du mi- 
lieu de tes puits , qui eft . un commande- 
ment pour fe garder d’adultere ou de la 
poligamie, ce qu’aucuns ont dit avoir été 
ordonné en la primitive Eglife , en défem 
dant à l’Evêque d’avoir pius d’une femme 
pour ne tomber point au mal des poli- 
games, lefquels en tenoient plufieurs en 
même temps , comme le dit faint Jean 
Chrilbftome, expofant le lieu de l’Apôtre 
en l’endroit où il a écrit que l’Evêque doit 
être mari d’une feule femme. 

Mais, à la vérité, c’eft-à-dire, que de 
mari d’une première femme , il peut être 
fait Evêque. Mais après qu’il eft Evêque, 
il ne doit fe marier contre la prohibition 
des conftitutions Canoniques. Et à ce pro- 
pos le Pape Léon I a dft en fon Epître 88 
zAnajlafe, Evêque de Teilalonique , que 
non-feulement aux Evêques , Prêtres & 
Diacres, le mariage n’écoit concédé, ains 
n’étoit non plus permis aux Sous-Diacres. 
Et le même Léon , écrivant à Rufiique , Evê- 
que de Narbonne, (comme nous voyons 
en fon Epître 95) le confirme. 

Mais quelques-uns objedent que ce 
même Pape Léon a fait une chofe fort mé- 
morable rapportée en fon Epître 85 , (infé- 
rée au premier tome des Conciles qui eft 
la 2 e * de l’édition de Rome , faite en Pan 
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1591, adreflànte aux Evêques,) où il dit 
avoir abdiqué de la Prêtrife, celui qui étant 
Prêtre, a^rès le divorce , avoit époufé une 
femme du vivant de l’autre. Ét néanmoins, 
fous l’ombre que fa Sainteté ne lui a pas 
ôté cette fécondé femme, quelques fubtils ' 
Jurifcon fuites ont voulu induire de ce paf- 
fage, que le Pape lui a laifl'é la femme. 
IVtfais il étoit retenu ès bornes de la pu- 
nition Eccléfiaftique , n’ayant voulu paflèr 
plus outre; de façon qu’il ne peut pas fem- 
bler avoir approuvé que le mariage fut va- 
lable, ci que l’abdiqué ou dégradé peut re- 
tenir cette femme par lui prife. De la fa- 
çon de quoi on peut plutôt dire qu’il auroit 
lailfé le jugement au Juge impérial. 

Il eft bien vrai que par un Canon ex- 
près du Concile Anciran Ça), fi les Dia- 
cres en leur ordination avoient protefté 
de vouloir contrarier mariage , il leur étoit 
permis; & pour preuve de cette liberté, 
on peut rapporter la novelle 6 de l’Em- 
pereur JuJîinien , & la 22e*, en l’une def- 
quelles il eft dit que celui que Von crée 
Evêque, fera fans femme & fans enfants ; 
ce que le même Empereur avoit aupara- 
vant ordonné par deux conftitutions Grec- 
ques dont il rend la railon ; afin que par 
affeftion envers fa femme & enfants , il ne 
pillât les facultés de VEglife. Railon que 
l’Empereur Léon a réfutée en fes novel- 

(a) Concile (que quelques-uns regardent comme 
un Concile général de tout l’Orient) tenu, après 
Pâques, à Ancyre , Métropole de la Galatie > entre 
les années 313 & 319. 
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les 2 e - & 3 e ' par l’autre conftitution. Et le 
même Jujlinien a prohibé les mariages à 
tous les Clercs, fors aux chantres &t aux 
leéteurs. 

Mais comme Salvian a crié contre ces 
Loix nouvelles par lefquelles l’œuvre du 
mariage étoit défendue , & l’œuvre de for- 
nication permife , tantôt la liberté de fe 
marier a eu lieu , tantôt la prohibition ; 8c 
n’ont pas ces réglés toujours été certaines. 

Car il fe dit du Pape Calife que le 
Clergé lui voulut mal pour avoir improuvé 
le mariage des Prêtres. Et faint Grégoire , 
premier Pape, cité au chapitre 1, dift. 28 
du décret de Gratian, a défendu même, 
qu'aucun ne [croit reçu Sous-Diacre , s'il 
ne promet de vivre chaftement. Ce qu’au- 
cuns ont repris comme s’il eût voulu dire 
que le [cul célibat fut chafteté , & non la 
couche immaculée du mariage. 

Et eft à croire que ce bon faint Pape eut 
le même fentiment que faint Paul quand 
il a parlé de l’homme non marié, difant 
que le non marié a [oin des cliufes de Dieu 
pour plaire à Dieu,- & le marié des cho[es 
du monde pour plaire à [a femme ; c’eft-à- 
dire que celui qui n’a point de femme peut ' 
plus commodément vaquer au fervice di- 
vin que le marié, n’étant point diverti par 
une femme , ni par le foin de fa famille 
& de fes enfants. 

On peut dire que faint Grégoire , par- 
lant de chafteté en cet endroit, a voulu 
parler de l’abflinence mutuellement con- 


/ 
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fentie par les conjoints, quand un mari 
étoit fait Prêtre, ores pour un temps, 
comme un carême, ores pour vivre fépa- 
rément St religieufement d’une pure & 
franche volonté, & fans aucune contrain- 
te. Ou bien quand il s’agifi'oit de recevoir 
un Prêtre non marié ou un Diacre St Sous- 
Diacre , on lui faifoit jurer continence; 
& ainfi il faut entendre les paroles de ce 
bon Pape , fuivant la loi ou coutume Ec- 
eléfiaftiques. Et ainfi les doétes interprètes 
Catholiques , côtés par M re * Claude (a) d’Ef- 
penfe, ont'expofé Saint Paul au qe. livre, 
de fa première Epître à Thimotée, au lieu 
où il s’écrie que Pefprit dit manifeftement 
qu’es derniers temps , viendraient quelques- 
uns fe départants de la foi , lefquels ayant 
la confcience cauterifée , défendraient les 
mariages. 

Car, d’un côté, ceux-là ont été blâma- 
bles lefquels ont détefté le mariage, le di- 
fant mauvais de foi, St s’en font abfte- 
nus en l’abhorrant comme chofe qu’ils fei- 

(a) Célébré Do&eur de Sorbonne, né à Châlons- 
fur-Mame en 1511. Il avoit été Re&eur de l’univer- 
fité de Paris, fort employé dans les affaires Ecclé- 
fîafticjues , par le Cardinal de Lorraine, & très-con- 
fidére du Pape Paul IV , qui avoit réfolu de le faire 
Cardinal. Il aflifta par ordre du Roi à. une confé- 
rence de Thélogieus , tenue à Melun ; aux états 
d’Orléans en 1560; au colloque de'Poiffi en 1561, & 
mourut it Paris fur Saint Côme, fa Paroiffe , le 15 Oc- 
tobre 1571. On peut confulter ce que dit M. Piga- 
niol de la Force, fur M. d’E/pence, dans fa defcrip- 
tion hiftorique de la ville de Paris, tome VI, pag. 
SS 5 & luivantes , ^dition de 1765. - - • 
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gnoient inftituée par un mauvais Auteur* 
& partant faint Ambroife les a blâmés 
comme déniant que Chrilt Toit né, & lui 
foudroyant la chair. 

Et pour cette môme caufè laint Jérôme , 
Epiphanius , faint Augujtin , Phllajîrius , 
Damafcène , Théodoret , Guido Carmeli'ta, 
Alphonfus Minorita , en leurs catalogues 
des héréfies & hérétiques , ont noté le 
même contre les fauffes opinions des Gnof- 
tiques , Cerdonicns , Marcionites , Mani- 
chéens, Lacianijîes , Severiens , Hieraci- 
tes , Adamiens , Apofloliques , Ægimneu- 
res & Arians , Prifcillianijies , Apotati- 
ques , Origeniens , premiers, l’héréiie des- 
quels (même des Apofloliques') fut renou- 
velle par quelques idiots du temps de faint 
Bernard , qui les reprend aigrement en un 
de fes fermons fur le Cantique des Can- 
tiques. 

Et, à la vérité, ôte^ de PEglife le ma- 
riage, vous la remplirez de concubines <$? 
d'inceflueux. Bref on y mettra le péché qui 
ne fe nomme point. 

Mais autîî , d’autre côté, il ne faut com- 
prendre le vœu du célibat, en la prédica- 
tion de l’Apôtre. Car l’Eglife Catholique 
ne défend pas le mariage en approuvant 
le vœu de continence, & faint Paul ne 
condamne point le célibat ni la continen- 
ce, mais ceux qui commandent de s’ab C- 
tenir du mariage par loi prohibitive. Bref, 
ainfi que . l’or vaut mieux que l’argent , 
voir y a de l’or par-deffus l’or , & y a 
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auïïi encore un or d’Ophir; il eftime aufti 
la virginité plus précieuie que le mariage. - 

Et ainfi difoit faint Augujlin , contre 
Fauftus , Manichéen. Celui , défend le ma- 
riage qui dit qu’il efl mauvais; mais non 
pas celui , lequel à ce grand bien en pré- 
féré un autre beaucoup plus grand. 

Ainfi Nicolas de Lira, ainfi lftdorus & 
.Arius ont dit qu’il falloit entendre ce lieu 
de faint Paul. Et de vérité, le fophifte Li- 
banius étoit blâmable de ce qu’il difoit ce 
que Eucapius écrit en fa v le qu'il fal- 
lait ufer des femmes pour la nécejjité ou vo- 
lupté , ë? non pour la dignité. Ainfi ne 
faut- il pas eftimer que pour être la cou- 
che du mariage fainte & honorable, la vir- 
ginité & continence ne foient plus faintes. 

J mà. Le mariage eft pour ceux qui ont 
befoin d’un aide, & la virginité eft pour 
les efprits forts, lefquels peuvent accom- 
plir le vœu de chafteté & de continence. 

Et ce vœu de continence eft la raifon pour 
laquelle le Prêtre, le Diacre & le Sous- 
Diacre ne fe peuvent marier. Car un hom- 
me , pour être Prêtre , Diacre ou Sous- 
Diacre, n’eft pas inhabile de contracter 
mariage ; ains à caufe du vœu de fe con- 
tenir perpétuellement, qui eft conjoint avec 
le Presbitérat, Diaconat 8t Sous-Diaconat, 
par conftitution ou coutume Eccléfiafti- 
ques. 

D’où aucuns ont voulu dire que les Prê- 
tres, Diacres, Sous-Diacres font aftreints 
parle vœu de continence, & prohibés par la 

raifon 
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raifon tirée du droit divin de contracter 
mariage, pour autant que le droit divin a 
ordonné d’accomplir les vœux émis. De 
forte que celui qui, par changement de 
Religion, fe départirait de la Catholique, 
pour fe retirer avec ceux de la Religion 
prétendue Réformée , ne ferait folut du 
vœu, bien qu’il fe prétendît libre des loix 
de l’Eglife Catholique : l’obligation du 
vœu n’étant pas de droit pofitif & hu- 
main, mais de droit divin. 

Il eft vrai que s’il falloit difcourir plus 
avant fur ce fujet, on pourrait dire que 
les Papes même ont jugé diverfement. Té- 
moin Nicolas /, au chapitre 70 de fon 
Epître portant réponfe ad confulta Bulga- 
rorum , lequel, fur ce qui lui fut demandé 
par les Boulgres, (car ainfi Ville- Hardouin, 
& nos autres vieux François ont appellé 
les Bulgares') lavoir fi on devoit fuften- 
ter & honorer un Prêtre ayant une femme, 
ou s’il le falloit chaifer, attendu que les 
Prêtres femblent obligés à la continence, 
répond ainfi : qu’encore que tel Prêtre 
/ bit fott répréhenjïble , néanmoins ceux qui 
le conjlituoient dévoient imiter notre Sei- 
gneur , lequel , comme dit l’Evangile , fait 
lever fon foleil fur les bons <5? fur les mau- 
vais , pleut fur les jujles & fur les injufies. 
Mais , dit-il, vous ne deve^pas le rejet - 
ter , parce que notre Seigneur n'a pas re- 
jetté du nombre des Apôtres le traître Ju- 
das , encore qu’il fût difciple menteur. Et 
fur ce même propos, on peut ajouter ce 

Tome JE B' 
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qu’a dit le Pape Pie ; magna ratione fu- 
blatas Sacerdotilms nuptias , majore rejii- 
tuendas , pour les inconvénients qui font 
àrrivés des aufteres préceptes du célibat. 

Pour confirmation de quoi, aucuns ont 
propofé que fi par la créance que nous 
avons en l’Eglife Catholique, le mariage 
dt Sacrement , comme nous le tenons ; il 
ne laitt exclure d’icelui , ni les Clercs pro- 
mus aux ordres inférieurs, ni les autres; 
mais feroit expédient qu’il fût permis aux 
Sous- Di acres , Diacres , Prêtres & Evê- 
ques, comme à tous Chrétiens, d’être aufil 
capables de tous les fept Sacrements qui 
font reconnus & enfeignés en l’Eglife Ca- 
tholique, Apoftolique& Romaine, & con- 
felfés par les Grecs au Concile de Floren- 
ce, (a) comme il eft témoigné par Geor- 
ges, (bj Genadius (c), Scholarius (d) r en 
leurs écrits de ce temps-là. Et pour cette 
occafion , entre les demandes du Roi Char - 

** ' I ' 

00 Continuation du Concile général i°. ouvert à 
Bâle le 23 Juillet 1431 , a°. transféré à Ferrare, où 
vinrent les Grecs, & ouvert en cette ville le 8 Jan- 
vier 1438» 3°- transféré à Florence, 4 0 . enfin tranf. 
léré à Rome le 26 Avril 1442. 

Le Concile tenu à Florence 11’eft regardé , par plu. 
fieurs , comme général, que jufqu’au départ des Grecs, 
A Rome il n’eut que deux lenions. 

(ê) De Trebifonde , Grec, né à Candide, & ori- 
ginaire de Trebifonde. Il fut Secrétaire du Pape Ni- 
colas V , & mourut vers l’année 1480. 

ÇO Fameux Prêtre de l’Fglife de Marfeille dans le 
fixieme fiede. Il fui voit lés opinions de Faufte , Evê- 
que de Riez, & paffa pour Sémi-Pélagien. 

(d) Georges Scholarius, élu en 1453 Patriarche de 
Conftantinople , avec la permiffion de Mahomet II. 
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les IX, arrêtées en fon confeil par l'avis 
de la Reine fa mere, des Princes de fon 
fang & autres , même des Prélats entre 
lefquels il y en avoit même de Cardi- 
naux, notamment Meilleurs les Cardinaux 
de Bourbon 8c*de Lorraine, de Monfieur 
le Chancelier, de plufieujs autres notables 
Seigneurs & perfonnagesde favoir & de con- 
feil, fut mis un article tendant à remettre 
le mariage des perfonnes Eccléjîafliques 
comme il était permis en l’ancienne Eglife. 

Mais pour ce qui touche le jugement 
de cette caufe, puifque Pon vivoit autre- 
ment lorfque le Cardinal de Châtillon étoit 
au monde jufqu’à ce que cette permiflion 
fut renouvellée, il faut juger la préfente 
controverfe par la créance qu’a voit vrai- 
femblablement icelui Cardinal de Châtil- 
lon, conforme à l’ufage Eccléfiaftique-Ca- 
tholique , & eft encore , que celui-là ne 
pouvoir fe marier qui étoit Sous- Diacre, 
Diacre, Prêtre ou Evêque facré, ou qui 
S’eft dit tel : étant à noter queie Cardi- 
nal de Châtillon n’a point eu difpenfe du 
Pape, comme aulïi n’y avoit lieu ni raifon 
1 qu’il la pût obtenir quand il l’eût voulu. 
Car bien on pourroit dire comme quelque* 
fois a été , que le Pape ayant promu à la'di- 
gnité de Cardinal de l’Églife Romaine un 
Clerc ayant fimple tonfure, il l’a difpenfé 
pour deux , trois, quatre ou cinq ans, fé- 
lon le lieu d’où il étoit , & lui a baillé un 
brevet pour n’être point tenu de fe faire pror- 
mouvoir aux ordres, durant ce temps-là. 
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Eft de vérité encore,, que quoique la 
dignité du Cardinalat requiere l’Ordre après 
quelque temps, toutefois elle n’argue pas 
néceifairement que le Cardinal ait eu les 
Ordres; car le Cardinalat n’eft point un 
ordre facerdotal, ni inférieur comme le 
Sous-Diaconat qui font grades pour par- 
venir au Sacerdoce inftitué par notre Sei- 
gneur; mais eft une dignité ordonnée en 
l’Eglife pour le régime & police d*icelle, 
& y a plufieurs Cardinaux, lefquels n’ont 
été Sous-Diacres, Diacres, ni Prêtres. 

■ Mais le Cardinal de Châtillon a été 
promu aux Ordres , & y a preuve par écrit 
du Diaconat , & par la promotion à l’Or- 
dre Diacre, témoignée parle Pape, & par 
le titre de fa Diaconie. Partant ayant été 
in facris , il n’a pu fe marier, n’y ayant 
nulle caufe qui le pût mouvoir à prendre 
cette liberté , n’en ayant été difpènfé lorf- 
qu’il commença à tenir l’intimée avec lui 
pro vice conjugis. 

Il eft bien advenu' quelquefois qu’une 
grande maifon venant à défaillir par la 
mort de tous les mâles ; afin de la remettre 
en fa fplendeur , les Papes ont permis aux 
Religieux même de fortir de leurs Mo- 
nafteres , comme un Religieux de faint 
Bénigne (a), de Dijon defiré par la Na- 

( a ) Frere Cafimir, Prince du Sang Royal de Polo- 
gne. Ilétoit Moine de l’Ordre de Cluni à Saint-Be- 
11 igné à Dijon , & il avoit reçu le Diaconat. Néan- 
moins, comme les Polonois, après la mort de Mie- 
ciflas H, leur dernier Roi , avoient obtenu en 1041 , 
du Pape Benoît IX , la rdfiliation dés voeux du frere 
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tion Polonoifè pour être Roi , parce qu’il 
étoit iflu do race Royale. Si comme en 
Arragon, un Moine Remigius ( a ) fut tiré 
d’un Cloître, & avec difpenfe du Pape 
s’étant marié, eût une fille Petronilla qui 

Cafimir , avec permifîton à ce Moine Diacre d’accep- 
ter le Royaume de Pologne, & de fe marier; Cafimir 
monté fur le Trône de Pologne , & le premier Roî 
de fon nom, époufa Marie fille à'Wodimir , Duc de 
Ruflie. 

11 eut plulieurs enfants de cette Princelfe , & décéda 
le a8 Novembre 1058, làiflant Bolellas II héritier de 
fa Couronne. 

Cafimir 1 avoit régné pendant ig ans. Lorfqu’il fe 
montroit en public, & les jours de fêtes folemnelles, . 
il portoit l’Etole , à, la façon des Diacres , fur les 
habillements Royaux. Le Pape , en accordant ce Prince 
aux Polonois pour leur Roi, lui avoit iropofé la con- 
dition, fuiguliere pour un Roi, de ne jamais paroître 
en public & aux jours de fêtes folemnelles , fans cette 
Etole , qni , félon lui , devoit apparemment relever 
l’éclat du Diadème & de la pourpre Royale. C’eft 
Cafimir qui fonda l’Evêché de Breflaw. 

(a) Il femble que M. l'Avocat général, i°. eût 
pu ajouter à ces exemples celui de Bcrmude I , qui - 
fut élu en 788 pour régner fur lesAfturies^ Bermuda. 
étoit Diacre lorfqu’il monta fur le Trône. Néan- 
moins il époufa Nanila de qui il eut trois enfants. 
Ramire I , depuis Roi des Afturies , fous le nom de 
Roi d’Oviedo; D. Garde & Dona Chriftine. 2°. Au- 
Jieu de Remigius, dire Ramire II, élu en 1134 Roi 
d’Arragon , quoique depuis plus de 40 ans, ilfûtcon- 
facré à Dieu , ayant été fuccefïivement Moine de 
FAbbaye de Saint Pons-de-Thomieres en Languedoc, 
Abbé de Sahagun en Efpagne , au Royaume de Léon; 
Evêque de Burgos , puis de Pampelune, & enfin de 
Balbaftro , au Royaume d’Arragon. 

Ce Prince, Moine, Prêtre, Abbé, Evêque & en- 
fin Roi, époufa -Agnès, foeur de Guillaume, Comte ^ 
de Poitiers, & de Raymond, Comte d’Antioche. Il 
en eut Pétronille, mariée depuis à Raymond Comte de 
Barcelone, qui régna 25 ans fur leslArragonois, 
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devint héritière du Royaume & fut mariée 
à Raymond , Comte & Marquis, d’où font 
venues huit générations de la maifon d’Ar- 
ragon; ainfi qu’a remarqué Petrus Acha- 
renus en fon confeil 339. 

Mais ces exemples font rares & ne pour- 
raient être tirés à conféquence pour un 
Cardinal , Evêque , Pair de France , qui 
n avoit 6 z ne pou voit avoir aucune peur 
que fa maifon faillît, ayant des freres ma- 
riés & nombre de neveux. 

Et ne peut fervir à l’intimée, qui fc 
dit fa veuve, l’objeétion qu’elle fait que les 
articles du prétendu mariage ont été accor- 
dés en préfence des freres dudit Cardinal. 
,.^ e , n ’ a P as été palam; ni en face d’E- 
ghfe. Et fi on dit que ceux de la Religion 
prétendue Réformée ne gardent les mê- 
mes cérémonies que les Catholiques vi- 
Va ]}ts * Û11S re gle & obfervance de l’E- 
glife Catholique, Apoftolique & Romai- 
ne, & conftitutions Gallicanes aufii Ca- 
tholiques; pour le moins il falloit y gar- 
der quelque forme de cérémonie publique 
par la bénédiction nuptiale, fi comme les 
Catholiques font les noces publiques qui 
iont bénites par les Anges, c’eft-à-dire, 
par les Prêtres ou Evêques appellés de ce 
nom par le doéîe Prêtre (a) Africain , grand 
Jurifconfulte & Théologien. 

Tertuillien (6) l’avoit appris des livres 

G) Tertullien. 

, CÙ. Septimius, FlorensTertullianus. Prêtre 

au Diocele de Carthage en Afrique. 
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faints, où font ainfi appellés l’-^nge de 
Laodicée, & V singe. d’Ephefe. 

Or, tant s’en faut que l’on puifle dire 
qu’il y ait eu quelques folemnités appro- 
chantes de cette forme, qui eft le myftere 
nuptial, & la vraie marque du Sacrement 
de mariage , Sacrement de la conjonction 
de notre Seigneur Jefus Chrift avec l’E- 
glife fon époufe; que tout au contraire, 
par les articles- accordés fous feing privé 
au traité de l’an 1564, duquel l’intimée 
fe veut aider, il y a une claufe qui porte 
nommément , que ne pouvant les parties p 
pour certaines caufes de préfcnt, pajfer les 
traité accord en forme plus folemnelle , 
ont avifé cependant de rédiger ces articles , 
Jignés de leur feing , <5? fcellés de leurs 
fceaux , pour faire foi à la pqftérité defdi- 
tes conventions. 

Vrai’ eft qu’il eft dit en la texture de 
la môme claufe, que quand , par la mort 
de Vun adviendra la diffolution du ma- 
riage , il feroit tenu avoir été légitime- 
ment fait. 

Mais, dira quelqu’un, fi le mariage ne 
peut être jugé légitime pour n’avoir été 
célébré légitimement, publiquement, ce 
que nous difons en face de lainte Eglife, 
(que ceux de la Religion prétendue Ré- 
formée appellent affemblées) à tout le 
moins pour l’effet du contrat civil, il de- 
vroit être tenu pour valable. 

Ver km à cela il y à réponfe. Nempè que 
comme un mariage profanement contrac- 
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té, c’eft-à-dire où l’Eglife n’a point en- 
core paffé, ne pourroit être nommé ma- 
riage, mais Jimple projet duquel on peut 
réfilier; comme par la doétrine de Guillau- 
me, Evêque de Paris, telle promeffe de 
mariage dont il n’y a traité que devant 
des perfonnes Laïques, n’eft tenu pour Sa- 
crement, fuivant quoi font intervenus plu- 
fieurs arrêts ; on ne fauroit juger fur la 
queftipn du prétendu mariage débattu en 
cette caufe , finon qu’il n’y a point eu 
de mariage : ex eo , principalement que 
l’on n’apporte pas de preuve, telle qu’il 
fàudroit pour montrer que le prétendu 
mariage a été foiemnifé publiquement, ce 
qui eût été requis , fi on vouloit faire un 
mariage fuivant les conftitutions & or- 
donnances Royaux , tant de Charlema- 
gne qu’autres de nos Rois , lefquels du 
moins dévoient être fuivis par les fujets 
du Roi , tant de la Religion prétendue 
Réformée , qu’autres , fi aucuns d’eux fe 
veulent excepter des loix Eccléfiaftiques. 
Et fut ainfi jugé par l’arrêt célébré donné 
à Rouen par Juges ordonnés par le Roi 
en l’an 1507 , fur le prétendu mariage de 
Mre. Jean de Ferrieres , Prêtre , avec un 
Demoifelle du Dauphiné , laquelle ayant 
ignoré là qualité dudit Ferrieres , l’avoit 
époufée , avec les cérémonies des noces 
publiques, en l’Eglife. 

Et fe peut dire pour la vérité, que ce 
qui eft porté par ,1e traité qu’allegue l’in- 
timée St demançlerefle en lettr.es (fait le 
' \ ^ 
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même jour & en la même forme ‘qu’un 
acte féparé entre les trois freres , à l'avoir 
lefdits Sieurs Gafpard , Odet & François 
de Coligni ,) a été pour fatisfaire par ledit 
Odet , Cardinal de Cbâtillon au defir des 
Minières auxquels y avoit quelque étin- 
celle d’honnêteté publique , en ce qu’ils 
ne vouloient recevoir en leur aflemblée un 
homme tenant une femme en autre qua- 
lité que de femme qui fe dit conjointe 
par mariage. 

Ces Miniftres de la Religion prétendue 
Réformée avoient brûlé du defir de voir 
un Cardinal marié, parce qu’ils croyoien,t 
que cela pourroit beaucoup fervir à leur 
parti. Et au regard du Cardinal, ayant vo- 
lonté de retenir l’intimée quant , non tain 
habebat , quant habcbatur ab illâ , a voulu 
couvrir la continuation de fa cohabitation 
avec elle de ce titre de prétendus traité 
& conventions fous le voile du mariage. 

Mais l’intimée & deraanderefle ne rap- 
porte point d’aéte public de folemnifation 
de fon prétendu mariage en forme qui foit 
authentique, du moins telle que veut la 
réglé, par laquelle les perfonnesde fa pro- 
felfion ont accoutumé de palier. 

Ains feulement une miflive de Mre. 
Pierre Melet , Miniftre , lequel a écrit à 
icelle intimée & demanderefi'e, avoir reçu 
beaucoup de biens de fon cher époux , & 
d’elle , entendant par ces mots ledit Mef- 
lire Odet de Coligni , & au bas, ajoute une 
petite Apoftille, qu’il ne rejle plus que lui 
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(Melet) de tous ceux qui auroient ajfijlé 
à la confirmation du mariage de JWeJJire 
Odet de Coligni & d'elle; ce qui n’eft pa9 
un témoignage fuffifant, n’étant que d’un 
feul homme qui fe reconnoît obligé à la 
demanderefie , & de qui la foi eft obftreinte 
par fon écrit , n’ayant été affigné pour té- 
moigner en vertu d’aucune ordonnance de 
juftice, bref, n’ayant dépofé par ferment. 

Si que la Dame de Châtillon , pour fes 
enfants, foutient inftamment que la con- 
jofiétion d’entre Mefiire Odet de Coligni 
& la Dame de Hauttç- Ville, eft un ade 
clandeftin , fait fans aucunes annonces 8c 
fans folemnités requifes au mariage ; & par- 
tant icelle Dame de Hautte-Vijle ne peut 
avoir été mariée avec ledit Odet de Coli- 
gni , vu que c’eft le myftere nuptial , c’eft- 
à-dire, la bénédidion publique faite en 
i’Eglife , qui fait le mariage , & non le 
commerce de la chair ainfi qu’eftimoit Juj- 
nanusy Pélagien, qui pour cette occafion 
fut condamné d’héréfie par le dode faint 
uiugufiin^ comme je l’ai autrefois dit fur 
le fujet d’une caufe, où il s’agifloit d’un 
mariage clandeftin. Et à la vérité tel pré- 
tendu mariage eft en péril d’être for- 
nication. 

Et bien qu’auparavant l’ordonnance de 
Blois , aucuns aient douté fi un mariage 
clandeftin qui n’étoit pas légitime fed fal- 
tem eftimé ratum , devoit être déclaré nul 
ou bon , en vertu du mutuel coafentement 
des deux prétendus obligés par fecrete pro- 
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mefle ; néanmoins les plus pieux & Pa- 
vants cités & fuivis par Mre. Claude d’El- 

Ç ence, Gentilhomme d’honneur & doéte 
'héoiogien, au chapitre 13 de fon traité 
des mariages clandeftins , ont tenu pour 
véritable ce qu’a écrit Mre. Franç ois Com- 
meau, maître des requêtes, en fon com- 
mentaire de nuptiis , à favoir que les ma- 
riages non publiquement , mais clandejli- 
nement traités & confommés pur copulation 
charnelle , ne dévoient être appellés maria - 

Î e , <5? ne fe pourraient dire d'iceux ce que 
)ieu a conjoint, que l’homme ne le fé- 
pare point. 

Et eft cette raifon fort notable, laquel- 
le, quoique certains Canoniftes aient eP- 
timé être tirée d’un décret du Pape Eva - 
rifle (a) j eft néanmoins une loi plus an- 
cienne; loi de rePpeét &d*hoqneur, écrite 
en tous les cœurs généreux qui préfèrent 
l’honorable au déiedïable; loi particuliére- 
ment autorifée par les conftitutions de no? 
Rois & par les fanétions de l’Eglife Ca- 
tholique , même de la Gallicane , dont 
moi qui plaide ayant fait recueil & récit, 
eft intervenu arrêt en l’audience de la 
Grand’Chambre , le 12 Juillet 1601, & de- 
puis icelui , la Cour en a ordonné encore 
plufieurs autres, par lefquels elle a déclaré, 
tels mariages clandeftins n’avoir été vala,- 
blement contraétés , Puivant les peines in- 
dicés par les Conciles. 

Je ne doute point que quelques-uns ne 
(<0 Saint Evarifte, quatrième Papa, 


ça Continuation 
veuillent objeéter que auparavant les Pane- 
rions dernieres faites par les Peres aflem- 
blés à Trente, le contrat ores que clan- 
deftin , toutefois in fora confcient'ue , étoit 
réputé matière du faint Sacrement de ma- 
riage, & que c’eft choie étrange, vu que 
la matière ni la forme du Sacrement ne 
fe peuvent changer par l’homme , parce 
que ces deux chofes ont été inftituées par 
notre Seigneur Jefus-Chrift , comme on a 
fait cette mutation, qu’aujourd’hui tels 
mariages clandeftins n’agueres approuvés 
par coutume, foient déclarés nuis, & que 
c’eft accufer l’Eglife d’avoir erré ou varié v 
ce qui ne peut pas être, vu que l’Eglife 
eft la colonne & le firmament de la vérité , 
dont Chrift eft le fondement , lequel a en- 
voyé le Saint-Efprit en l’Eglife pour y en- 
seigner tout# vérité & y demeurer tous les 
jours , jufqu'à la confommation des Jîecles. 

A cette objeétion de mutation y a dou- 
ble réponfe.' ï°. Pour ce qui eft du fait 
de cette caufe, l’ancienne loi de l’honnê- 
teté publique, renouvellée contre la cou- 
tume & corruptele contraires, étoit faite * 
lors du prétendu traité de mariage du Car- 
1 djnal de Châtillon avec l’intimée , faite , 
dis- je , par les Peres afiemblés à Trente , 
defqueis le décret n’eft ici allégué que 
pour montrer que ce qu’il porte, en in- 
firmant & annullant les mariages clandef- 
tins , eft conforme avec l’ancien & vrai 
droit, tant de l’Eglife Univerfelle, que-de 
la nôtre Catholique ; tellement que ce n’eft; 
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un droir nouveau , mais une reprife & 
rafraîchilfement du vieux.* Car c’eft une ' 
maxime très - véritable que les mariages 
clandeftins ont toujours été illicites en l’E- 
glife Catholique, & diverfes peines ordon- 
nées contre ceux qui y contraétoient tels 
mariages , lefquels , ft on a appellé rata 
matrimonia , ce n’a été finon quoad vin - 
cul uni animorum , pour dire que les efprits 
étoient liés & obligés. 

Mais ces Mariages n’ont été valables ni 
légitimes même pour ce qui regarde in 
for o exteriori les conventions & les biens, 
foit pour le douaire que la femme prend 
fur le mari , foit pour les fruits de la dot ■ 
que le mari fait liens , foit pour la com- -, 
munauté des biens & acquêts : étant fort 
à penfer pour la décifton de cette caufe 
que la confirmation des réfolutions defdits 
Peres afiemblés à Trente, auroit été faite 
par le Pape , le 26 Janvier 1564, chofe 
que ledit Cardinal de Châtillon favoit bien 
auparavant le prétendu traité de mariage 
dont eft à préfent queftion , qui eft du 
mois d’Oétobre (a) en fuivant audit an 
1564. 

Car comme il avoit été grand Cardinal 
& homme d’état, il n’étoit pas ignorant 
de ce qui fe faifoit en fon temps en l’E~ 
glife & au monde. 

La fécondé réponfe pour ce qui touche 
la matière du Sacrement de mariage , eft 
qu’icelle matière doit être reconnue être 

O) II faut «lire Décembre. 
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un contrat approuvé par l’Eglife, eu égard 
aux temps, aux chofes & aux lieux, ut 
fit fubje&um matrimonii , pour autant que 
la matière dure toujours. Car l’Eglife ne 
la couvre jamais, & tout contrat qui ell 
approuvé par l’Eglife reçoit cette raifon. 

Ainfi aux mariages clandeftins la ma- 
tière n’eft pas changée , ains cela feule- 
ment qui avoit reçu la raifon de cette ma- 
tière ,* & néanmoins la raifon de la ma-* 
tiere demeure entière & invariée. 

En fomme les contrats autant qu’il y a 
approbation cTiceux par l’Eglife, demeu- 
rent matière de ce Sacrement, parce que 
le Sacrement de mariage a été inftitué en 
matière morale ; & pourtant il femble être 
aucunement de la volonté de l’E^life qui 
peut approuver certain contrat à l’effet 
qu’il foit matière du Sacrement, ou bien 
l’improuver. 

Au refte , les fanétions par lefquelles tel- 
les paétions de mariages clandeftins font 
déclarées nulles, ne font pas nouvelles & 
îie changent pas le droit ancien , ou plu- 
tôt l’on ramene en ufage comme une vieille 
loi qui s’endormoit, laquelle a eu befoin 
d’être reffufcitée. C’eft la vieille loi don- 
née à l’Eglife dès le temps de notre Sei- 
gneur & des Apôtres, qui vouloit ce que 
les conftitutions de nos Rois ont déclaré. 
Nimirum que tels aétes fe filfent en la ma- 
niéré de l’Eglife par la réglé d’honnêteté 
dont la raifon eft éternelle. Car la parole 
de la vérité qui n’a qu’une face, laquelle 
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le temps ne peut tenir , eft la réglé qui 
n’approuve point ces ailes cachés. 

Voilà ce qui concerne la queftion de 
l’état, pour le regard de la prétendue va- 
lidité ou invalidité du mariage difputé en 
cette controverfe , * en laquelle y a beau- 
coup plus de conjectures & de raifons con- 
tre le prétendu mariage que pour icelui: 
étant choie honteufe d’avoir, l’intimée, 
en l’audience publique, ofé dire qu’elle 
eft veuve d'un Cardinal , Evêque & Pair, 
lequel avoit toutes les qualités fus remar- 
quées , ne pouvant , fauf la révérence de 
la Cour, la co-habitation d’entre ledit Car- * 
dinal & elle, avoir le nom & titre qu’elle 
prend. 

Succédé le fécond point qui concerne 
les lettres par leiquelles l’intimée & deman- 
derefle en lettres s’étoit pourvue contré 
l’accord par elle fait en l’an 1572 par pre- 
mières lettres de l’an 81 , où elle ne fe di- 
foit pas , comme elle fe dit aujourd’hui , 
veuve d’un Cardinal , mais feulement do- 
nataire. 

Mais, parla difcontinuation de l’inftan- 
ce, elle a fait connoître qu’elle la jugeoit 
elle-même, au théâtre domeftique de fa 
confcience, être mai fondée. Et l’inftance 
étant périe, la péremption ne frappe pas 
un petit coup en cette caufe. 

Car outre ce que la demandereffe avoit 
fait paroître depuis l’an 1572 , jufqu’à 
1581 (qui font neuf ans de filence) qu’elle 
étoit contente de cet accord -, on peut ajou- 
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ter qu’elle n’avoit que trop eu pour une 
femme de fa condition , & fi elle eût gardé 
ce qu’elle avoit tiré par le moyen de fa 
converfation avec ledit Sieur Cardinal de* 
Châtillon , elle eût eu de grandes com- 
modités. Néanmoins elle fe veut plaindre 
& dit qu’on lui a ôté fes droits par vio- 
lence. 

Pourquoi réfuter; on allégué au con- 
traire que le feu Sieur Amiral de Coligni , 
frere dudit Sieur Cardinal, n’étoit point 
noté d’avarice; &t fes ennemis même qui 
ont écrit contre lui, ne lui ontrien impro- 
péré qui en approchât ; comme à la véri- 
té , il n’eût pas pu faire ce qu’il a fait, 
s’il en eût été entaché. De dire qu’il ait 
ufé de violence ou retenu le traité conte- 
nant les articles du prétendu mariage, cela 
eft propofé fort tard , & on ne cotte pas 
de quelle façon on prétend la rétention 
obrjeétée , ce qui feroit néceflâire in aiïione 
de dolo. Que fi on faifoit ouverture à ces 
prétentions , ce feroit chofe de dangereufe 
conféquence, après même que la demande- 
refle en lettres nouvelles aurait dit par fes 
premières de l’an 1581, qu’elle étoit fon- 
dée à prendre tout ou partie , en vertu de 
la donation à elle faite par Meflire Odet 
de Coligni. Tellement qu’il eft à préfumer 
qu’elle l’a voit lors dans fes mains. 

Il n’eft pas croyable qu’elle s’en foit de- 
puis defl'aifie, fi elle ne l’a baillée à Titon 
ou à Sacé, par lefquels elle dit avoir été 
enlevée & fes biens pillés. Avec lefquéls 

Titon 
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Titon & Sacé ni autres tels prétendus rap- 
teurs & pillards, l’intimée & demanderefle 
n’articule point que le Sieur de Châtil- 
lon, ni l’appellante Ta veuve, ni fes en- 
fants qu’elle défend aujourd’hui , aient eu 
aucune intelligence , comme auffi n’eft-elle 
préfumable eu égard aux différentes qua- 
lités des perfonnes. 

Quant à l’obje&ion de l’Amiral que la 
demandereffe dit avoir redoutée; cela ne 
fe doit pas dire en un Royaume tel que la 
France, où la demanderefle a eu moyen 
d’avoir juftice fous l’autorité Royale, foit 
en la Cour du Parlement, foit au Confeil 
du Roi , mêmement au temps de l’accord 
par elle fait avec ledit Amiral , lequel n’eût 
vraifemblablement voulu faire une oppreP- 
fion à l’intimée , de peur qu’elle n’en fît 
doléance, laquelle étant relevée eût dimi- 
nué l’eftime qu’icelui Amiral defiroit avoir 
envers le Roi & en la Cour de ne rien 
vouloir que de jufte. 

Et ainfi l’intimée ne peut faire objec- 
tion dq grand pouvoir dudit Amiral-, foit 
que l’on confidere ce qu’il étoit lors, foit 
l’état du Royaume & la condition des per- 
fonnes qui pouvoient juger les caufes des 
. grands comme des petits. 

Au furplus , il eft notoire que , même 
durant les troubles, on a fait bonne juftice 
fans haine ni acception de perfonnes ès 
caufes où ledit Amiral étoit partie ; & com- 
me il a gagné les bonnes, il eût perdu cel- 
les que l’intimée pouvoit intenter contre 
Tome IL G 
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lui, fi elle s’y fût trouvée bien recevable 
& bien fondée ; mêmement en une fai- 
fon de pleine & profonde paix, comme 
elle l’étoit audit mois d’Avril 1572, au- 
quel temps icelle intimée auroit pu pro- 
tefter contre toutes perfonnes lui tenant 
quelques torts & invoquer le droit public. 

Mais fi elle a eu quelques retenues, c’é- 
toit plutôt quelques reftes qu’elle avoit de 
la couleur de Vergogne, pour ne publier 
fa honte, fi elle eût plaidé, comme elle 
fait aujourd’hui, trente ans après fon ac- 
cord. 

Au furplus, il y a un argument en la 
caufe pour la Dame de Châtillon ; au nom 
qu’elle procédé, qui fe tire d’une des piè- 
ces communiquées de fa part; à favoir, 
par un aéte où l’intimée & demanderefie 
a dit en jugement contre les Sieurs de Ti- 
ton & Sacé en l’an 157 S, qu’elle avoit 
été pillée de meubles & valeur montants à 
50000 liv. ce qui ne pouvoit être que de 
biens venants du Cardinal de Châtillon ; car 
elle ne montre pas qu’elle foit iflue de fi 
grand lieu qu’elle ait pu d’ailleurs avoir 
des meubles de tel prix. 

Vrai eft qu’elle répliqué que l’inftance 
par elle faite contre Titon & Sacé, a été 
pour une partie des meubles qu’elle avoit 
pu fauver des mains du feu Sieur Amiral 
de Coligni , tant des biens à elle donnés 
par défunt Meffire Odet de Coligni, fon 
prétendu mari, que d’ailleurs; mais que 
n’ayant pas eu tout, ains le feu Sieur Ami- 
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rai l’ayant fpolié de la plus grande par- 
tie, elle a depuis plaidé pour en avoir 
raifon, comme il fe peut voir par les let- 
tres royaux qu’elle a obtenues trois ans 
après les procédures par elle faites contre 
Titon, à favoir en l’an 1581. 

Mais fi telle répliqué eft fondée fur un 
fait & moyen véritable ou vraifemblable, 
& s’il faut croire en paroles , la Cour le 
jugera par fa prudence. 

Quant à l’objeétion faite par l’Avocat 
de' l’intimée & demanderefie fur la qua- 
lité de la Dame de Châtillon , difant qu’elle 
n’ert pas de la Religion Catholique, Apof- 
tolique & Romaine, pour inférer de là 
qu’elle ne fe peut aider des conftitutions 
Eccléfiaftiques , par le décret defquels on 
veut prétendre que ledit Cardinal de Chà- 
tillon ne fe pouvoit marier, la réponle eft 
fort facile. 

La Daine de Châtillon qui défend fes 
enfants, n’ell feule partie en cette caufe, 
ains le Sieur d’Andelot qui eft Catholique. 
Et quand on diroit qu’il eft fils de l’un 
des freres dudit Cardinal, à favoir du feu 
Sieur d’Andelot qui étoit de la Religion 
prétendue Réformée lors des prétendus ar- 
ticles & conventions dont l’intimée fe veut 
prévaloir, cela ne ferviroit de rien à l’in- 
tention d’icelle intimée. . . . . , . 
Car fi par une loi qui eft la vingtième in- 
férée au code Ça), il n’y a que les feuls 
Orthodoxes qui peuvent ufer des privlle- 

( 4 ) Juflinitn , de Htretids & Manicheis. 
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ges octroyés à ceux qui peuvent afilfter 
aux divins mylteres, & non pas ceux que 
cette loi appelle Hérétiques ; ce qui eft dit 
en ces conftitutions ne fe peut alléguer en 
ce Royaume où ceux de la Religion pré- 
tendue Réformée n’ont jamais été accufés 
d’être Manichéens y ne déniant pas (comme 
faifoit Manès) que Chri/t foit Dieu , & 
ne doutant pas qu’il ait été vrai homme, 
comme doutoient les Mnte-Chrijî , Pa- 
triarches d’iceux Manichéens. 

Et partant ne faut alléguer contre eux 
les loix faites contre tels Hérétiques. 

Bref, ce n’eft ici le lieu où il faut difpu- 
ter comment & en quoi ils errent, d’au- 
tant que pour le bien de la paix (éta- 
blie par l’Edit de pacification du feu Roi 
Henri III , & continuée par le Roi régnant) 
il leur eft permis de vivre & ufer des loix 
communes aux Sujets dudit Seigneur Roi 
& de l'Etat, & défenfes, tant auxdits Ca- 
tholiques de leur dire paroles injurieufes , 
qu’à eux d’offenfer les Catholiques par con- 
vices, en attendant que l’efprit de cha- 
rité', qui eft l’efprit de Dieu , voir Dieu 
même , nous rallie en la concorde d’une 
fainte & parfaite unité defirée & defirable 
par tous vrais Chrétiens. 

Au refte, il n’eft pas ici queftion des 
privilèges de ceux qui ont leur entrée in- 
ter fàcra fepta templorum. C’eft une con- 
troverfe d’état en laquelle il eft loifible à 
toutes perfonnes d’alléguer la coutume Ec- 
.cléfiaftique pour juger l’état de ceux qui 
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ont été ou font de la qualité du défunt 
Cardinal de Châtillon , comme quand il 
s’agit de garantir une grande maifon d i une 
évidente ruine où elle tombèrent , H les 
maximes que l’intimée a fait plaider étoient 
autorises contre la réglé établie 8t ob- 
fervée par ufance de plufieurs necles. 

Ce qui femble plus fpécieux P°)} r 1 J.” 
timée , Si fur quoi fon Avocat a tait ion 
principal fondement, eft l’article fecret 
cordé par le Roi a ceux de k Religion 
prétendue Reformée, touchant le mariage 
des Prêtres 81 des Religieux ou Reho ie 
fes, qui eft un article de grand poids. 

Car certainement il n’eft pas loifible d 
troubler l’état des Prêtres ou Religieux qui 
pofi ejuratam Rdïgionem Cath ftcam , , le 
font liés par mariage, (s il avoit été publ 
quement folemnifé en 1 a, fèmWée ? f , 
de la Religion prétendue Réformée , félon 
les cérémonies qu’ils ont accoutumé d ob- 
ferver,) ou qui vivent autrement en la li- 
berté de confcience accordée par les Edits 

^Bien^adis étoit permis aux Catholiques 
de s’acharner contre celui qui , pour boire 
. le fang de fa mere, lui difoit, je pajfeiat 

au parti de Donatus . (<0 . 

Verum, ni en cette caufe, ni en autres, 
il ne faut pas dire avec aigreur; ains d au- 
tant que les Edits de paix admoneftent 
de parler plus doucement , faut ufer de 
retenue 8 1 attendre que le Dieu de paix 
(a) voyez l'Epure if fakt A^uftin à Eufebc. 
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réunifie toutes les brebis en un troupeau 
ramene en l’Eglife Catholique, Apof- 
tohque, Romaine & Gallicane , ceux qui 

tifte^nnFnT P ° néS de l ’ efprit des 

opinidtres, ains proteftent d’y reve- 
nir avec nous en leur faifant voir qu’ils 
ioient en erreur, comme ont déjà fait plu- 

eS à o efpérer ^ ue fe ™nt les bons 

C^é«ênt“„1eu P f a b ^ s ayaM k Chaiité 

r P ii!! da ^ ce temps il fuf ^ ra de di re, en 
nprrnîr’ qu enco , re <l ue h recherche ne foit 
• COn - tr r l es Prétres ou Clercs étant 
hJuv q , U1 fe f ° nt mariés après avoir a b- 
même ,fp lslon Catholique, (n’ayant pas 
môme la Cour trouvé bon que les Cbré- 

ouer rpn 3Utr - e f Rehg'éux puflent vendi- 
^ • r eux fi 111 les ont Iailfés, ne mettre la 

Sr ^ r UX f ° us °. mbre d’accufation d’a- 
ne pas P° urcant étendre 
c 6 ec J rec ’ allégué par l’intimée, plus 

Or q -V e i es te . rE ? es auxquels il eft conçu. 
Or, fi eft vrai de dire, i°. qu’il eft parlé 

dS tout ai ^ Cle deS PrâtreS & ^ eli g ieu x qui 
•ci f » & en A t0U i’, en quêtant la Religion 

Sffi m,l t e i’.é P ?- ftoli<3Ue & Romaine, ont 

nni r nF r ^ habjt ’ maiS 0011 paS de ceu X 
qui ont lait comme le Cardinal de Châtil- 

\ la m ort auroit toujours 

été vêtu à la mode des Eccléfiaftiques, 5? 

l°A e -l a Ve ^ à rexeni Pl e de ceux dont 
eft lait mention au Concile de Gangres 

qui pour 1 honneur de lêur'profefiion 

(«) Gangreenfc, Conçilç tenu à Gang res , dans la 
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rléricale , cum pletate & rever entia , 6erous * 
ferebant , qui en Grec fignifie ce que no 
appelions robes de velours ou de foie , bref 
s’habillant comme ont accou umé les ge 

d’Eglile, & ce. tant 'o irt l ul1 
au confeil du Roi qu’aillèurs , ou il ne po 

?ôit pas l’épée , mais 
Eccléfiaftique , mettant le bonnet de bar 
dinal & il y a encore des gens vivants qui 
lCt vuencet état, même au colloque de 
cl qui eft fort à pefet en cette caufe. 
J. L’anide fecret parlant des m , ar ' a Sf. 
des Prêtres ou Religieux, s entend des ma 
riages faits avec folemmté, & Pf sd f 
clandeftins que ceux de la ReUgton pré- 
tendue Réformée n’ont jamais approuve. 
Or la conjonftion du Cardinal deChâ- 

tmon avec lUmée ayant étégeame, 


Dit le Cardinal de Châtillon en 1 ^ 
Seulement l’article pourvoit aux enfin 
pour les aliments, ce qui eft contome a 
la raifon de la difpolition Canonique fui 
vie par les arrêts donnés en plusieurs cau- 
fes notamment en celle d’un enfant donné 

au'p'rotonotaire d’O. Et davantage Parti- 

cle donne aux enfants de ces perfonnes la 
fuccefilon des meubles & acquêts, fans rien 
adjuger aux veuves; n’étant la praen 

Paphlagonie, entre l’an W & 5 S J * Ct0lt coinpofc 
«le ij ivêques, pur un Eu^be. 
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de celle qui fe dit veuve aucunement fa- 
vorable; maximè , quand on a commencé 
par fornication , ou pour dire plus ho- 
nêtement, par conjonction devant la fo- 
lemnité. 

Et n’y a qu’un cas auquel on pourroit 
dire qu’elle ferait bien recevable à demander 
quelques provifions, comme en l’efpece de 
la caufe jugée en cette Chambre entre Ma- 
rie l’Evêque , veuve d’un nommé Prévôt , 
lequel elle avoit époufé n’étant âgée que 
de 14 ans, ignorant qu’il eût eq le carac- 
tère de Prêtrife devant qu’il eût fait pro- 
fefilon de la Religion prétendue Réformée. 

En quoi il y avoit trois circonftances 
notables : à favoir la minorité de la fem- 
me. Sa jufte ignorance (ayant toujours été 
nourrie en ladite Religion prétendue Ré- 
formée, & n’ayant jamais vu icelui Prévôt 
faire la fonction de Prêtre.) Et d’ailleurs 
aurait été ladite l’Evêque mariée publi- 
quement par l’avis de fes parents, à l’au- 
torité defquels elle n’auroit pu s’oppofer. 
•n fes tendres ans. 

Et néanmoins quand la caufe de ladite 
Marie l’Evêque fut premièrement pîaidée 
par moi , qui parle, lorfque j’écois Mvo- 
cat en la grande falle ; ne lui fut adjugée 
aucune provifion, ains à fes enfants tant 
feulement ; 8t remit la Cour à lui faire 
droit au principal , jufqu’à ce qu’elle eût 
fait preuve par enquête de la bonne foi 
par elle propofée. 

Et ne faut point dire qu’en ce temps- 
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là, n’y avoit point d’articles fècrets. Car 
il eft certain que celui dont l’intimée le 
veut fervir , auroit été dès -lors accordé. 

Et depuis , l’erreur vérifiée , elle a ga- 
gné fa caufe. 

Mais de tous les faits & moyens allé- 
gués & prouvés par ladite Marie, l’Evê- 
que, il n’y a rien en la perfonne de l’in- 
timée, qui n’étoit pas tant jeune lors de 
fa co - habitation qu’elle appelle mariage, 
avec ledit Cardinal de Châtilîon , & la- 
quelle n’auroit point été colloquée avec lui 
par fes parents. 

Bref ne met en avant qu’elle ignorât la 
qualité du Cardinal .de Châtilîon. Au con- 
traire eft arguée de fcience des titres & 
qualités qu’il avoit, telles que les moin- 
dres perfonnes qui le fréquentoient ne les 
pouvoit ignorer. 

Et la preuve de cette fcience eft claire 
& manifefte par argument concluant mo- 
ralement, c’eft-à*dire autant qu’un homme 
en peut favoir ou conjecturer, en tant que 
nous pouvons connoître, & en tant que 
la juftice en peut defirer de ceux à qui 
Dieu n’a pas donné la connoiflance par 
démonftration plus exquife que du proba- 
ble. Etant aufli vrai de dire que le Car- 
dinal de Châtilîon étoit Prêtre, puifqu’il 
en a fait les aétes, & par la geftion d’habit 
Epifcopal , & par d’autres déportements , 
au vu & au fu de l’intimée qui fe prétend 
fa veuve , laquelle on prétend avoir eu des 
meilleures pièces de ce grand Cardinal , 
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lorfqu’il faifoit profefllon de la Religion 
Catholique, Apoftolique & Romaine. _ 

De forte que cette caufe doit être ju- 
gée par la décifion de la conftitution des 
Empereurs Valentinien , Théodofe , 'Ar- 

cadius, * 

n’étant l’intimée en l’exception de cette 
loi , laquelle exempte les perfonnes qui 
ont erré, non par fimple ignorance, mais 
par erreur qui eft app<^Jée error acerri - 
mus ; n’étant pas aufti aux termes de la 
déception mentionnée en la même loi. . . 
Comme l’âge où elle eft , montre bien 
qu’elle n’étoit point de ces ignorantes , 
qui ne favent pas que c’eft du monde , 
lorfqu’elle a converfé.avec ledit Cardinal, 
lequel elle eût voulu nommer (on mari. 

Et n’eft pas à préfumer qu’elle ait été 
ignorante de ce que beaucoup d’autres , 
moins connues & moins connoillàntes qu’el- 
le, favoient certainement pour peu qu’el- 
les eufient de fréquentation parmi les 
hommes. 

Pour conclufïon , j’eftime qu’outre les 
confidérations de l’honnêteté publique ci- 
defius repréfentées , il faut peier ce qui va 
au bien public pour la qualité des perfon- 
nes, en tant qu’il y a lieu (à ce que Cl- 
vejîus , Evêque de Cirene, difoit être loi- 
ftble à un bon Juge, voir qu’il étoit de fon 
devoir). de gratifier les hommes & les Loix 
enfemble. Et je dirois qu’il y a un point 
à confidérer pour ce dernier. C’eft que le 
Cardinal de Chàtilion ayant fait les accords 
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, des années 1547 & 59 avec les Sieurs Ami- 
ral de Coligni & d’Andelot fes freres, en 
contemplation des avantages qu’icelui Car- 
dinal avoit en l’Eglife, la renonciation qu’il 
a faite aux hérédités & biens dont eft fait 
mention par iceux aétes qui font mention- 
nés au traité des prétendues conventions 
de mariage, dont la demanderefie fait fon 
fort, étant une renonciation faite pour la 
.conservation du bien de la famille de Châ- 
tillon , grande , illuftre , utile au fervice 
du Roi & à lbn Etat, mérite une grande 
faveur. 

Car ores que telle façon de renonciation 
aux biens temporels n’ait pas été approu- 
vée entre toutes fortes de perfonnes , comme 
Salvianus la blâmoit lorfqu’elle étoit fti- 
pulée par les Peres qui quos dicabant Deo y 
filios abdicabant; telles remifes, ceflions Sc 
renonciations étoient foutenues par une 
finguliere railon, favoir comme faites pour 
la manutention des bonnes familles, des- 
quelles comme les biens, aufij les maux 
appartiennent au public : ces maux , dis- 
je, qu’elles recevroient par^a diminution 
que leur apporteroit un frere avantagé en 
l’Eglife, s’il transféroit fes biens & ce qu’il 
auroit acquis par la faveur de fes freres, 
des gratifications qu’il auroit eue du Roi 
par leur interceffion, en le tranfportant à 
une femme, laquelle fi on ne veut dire con- 
cubine , pour le moins doit» être déclarée 
étrangère, comme la langue fainte appelle 
les femmes de fa condition. 
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Et partant, la Cour, s’il lui plaît, met - 
tra l’appellation <$? fentence de débouté de 
défenfe , dont la Dame de Châtillon, au 
nom qu’elle procédé , ejl appellante , au 
néant ; & évoquant le principal & y fai- 
fant droit , fans avoir égard aux lettres 
royaux obtenues par la Dame de Hautte- 
F'ille , la déclarera non-recevable en fes 
prétentions : ce qui m’a femblé devoir être 
jugé, non-feulement par les rencontres par- 
ticulières qui font en la caufe, fur le temps 
& fur l’état de la maifon de Châtillon, 
qui feroit brouillée & ruinée fi l’intention 
de la demanderefl'e avoit lieu ; mais prin- 
cipalement fur la conlîdération de l’honnê- 
teté publique, & pour l’exemple & con- 
féquence qui va à la réglé ou au dérè- 
glement des Eccléfiaftiques, qui arriveroit 
li on jugeoit qu’un particulier pût violer 
J’ufance de long-temps obfervée, & qui 
fe garde encore à préfent en l’Egtife Ca- 
tholique, non-feulement pour la dignité de 
Rome, mais pour celle de l’Eglife Gal- 
licane, même pour les ordres facrés de la 
Prê tri fe. Diaconat, Sous-Diaconat, & va 

suffi à l’état ou renverfement de toutes les 
familles , mêmement des bonnes & illuftres 
dont la manutention eft néceflâire pour le 
fervice du Roi & la défenfe du Royaume. 

Tel fut le plaidoyer de M- l’Avocat- 
Général Servin. • 

Ses concluions ne furent point fuivies, 
car le Parlement prononça le 30 Juillet 
1604, l’arrêt qui fuit. 
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La Cour a mis l'appellation & ce dont 
efi appel au néant , & l'appellantc remife 
en tel état qu* auparavant , le débouté faute 
de défendre , tous dépens réfervés. Pour le 
bien commun des parties , a évoqué & évo- 
que à elle le principal différend d'entr'el- 
les ; & pour y faire droit après qu'elles ont 
été ouïes fur leurs demandes & défenfes , 
les appointe à écrire , produire , contredire , 
bailler falvations dans le temps de l'ordon- 
nance , joint les prétendues fins de non-re- 
cevoir , fur lefquelles fera préalablement 
1 fait droit. 

Comme cet arrêt ne décidoit rien, & 
qu’il préparoit feulement à un procès par 
écrit , on fe mit en devoir d’écrire de part 
&: d’autre. 

Madame de Loré, par une requête du 
6 Août 1604, demanda que les héritiers 
du Cardinal de Cbâtillon fufient condam- 
- nés à lui continuer une rente annuelle de 
125 livres, & à lui en payer les arrérages 
qu’ils pouvoient lui devoir. 

- Cette rente faifoit partie de la fuccef- 
fion du feu Cardinal, St avoit été cédée 
à Madame de Loré. 

Madame de Coligni au contraire fe fit 
délivrer en la grande Chancellerie, le fix 
Juin de l’année fuivante, des lettres par 
lelquelles elle faifoit mander au Parlement , 
que , fans s’arrêter ni avoir égard au con- 
trat de ceffion de cette rente de 125 li- 
vres , il eût à procéder au jugement de 
l'injlance. 
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Pour appuyer cette prétention , elle s’é- 
toit procurée l’intervention de Charles de 
Coligni , Chevalier, Sieur d’Andelot qui 
avoit été reçu intervenant en i’inftance, 
par arrêt du 2 6 Juillet 1605. 

Ce fut alors qu’on écrivit de part & 
d’autre, & qu’on produifit. On n’épargna 
ni les contredits, ni les làlvations; le tout 
cependant pour répéter uniquement ce qui 
avoit été dit dans les plaidoieries. Rien enfin 
de tout ce qui eft capable d’embrouiller 
un procès, ne fut omis dans cette affaire. 

Comme elle avoit été fuivie avec cha- 
leur, quelques-unes des exprefilons em- 
ployées par Madame de Coligni dans fes 
écritures contre Madame de Loré , paru- 
rent à celle-ci être des injures. 

Le 24 Avril 1606, elle s’en plaignit & 
conclut à ce qu’elles fufiènt rayées^ 

Madame de Coligni alors ne fe contrai- 
gnit plus. Elle argua de faux le contrat 
de mariage d’entre le feu Cardinal & Ma- 
dame de Loré. Elle propofa fes moyens 
de faux & les fit déclarer pertinents & ad- 
miflibles par arrêt du 22 Mai iuivant. 

Ce nouvel incident donna lieu à de nou- 
velles écritures de part & d’autre. Elles 
furent néanmoins produites aflèz promp- 
tement pour que le procès fût mis en 
état, & enfin jugé & l’arrêt prononcé le 
10 Juin 1606. 

Cet arrêt eft remarquable, en voici les 
termes. 
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l des Causes cèle dre s. ifi 
LA COUR, fans s'arrêter auxdites 
prétendues fins de non-recevoir , ni avoir 
égard aux moyens de faux ; fur lefdites 
lettres du 8 Juillet (1603) & intervention 
( de Monfieur d’Andelot ) , a mis & met les 
parties hors de Cour & de procès. Et fur la 
requête du 6 Aoîlt 1604, fans s'arrêter 
auxdites lettres du 6 Juin , a mis & met , 
quant à préfent , les parties hors de Cour & 
de procès ; fauf après que la furféance des 
rentes fera levée , à fe pouvoir ainji qu'el- 
les verront être , le tout fans dépens. 

Ainfi la péremption de i’inftance & la 
prefcription de l’aétion qui étoient les fins 
«de non-recevoir dont Madame de Coligni 
avoit excipée, ne touchèrent pas plus les 
Juges que les moyens de faux qu’elle avoit 
articulés contre le contrat de mariage du 
premier Décembre 1564. 

Au refte, la forme de la prononciation 
de cet arrêt fut fi bien combinée, que du 
jugement de la caufe, il n’en a pu naî- 
tre aucun préjugé, foit pour, (oit contre 
le mariage prétendu entre le feu Cardinal 

de ChâtÜlon, 8t Madame de Loré. 

1 , . 
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SENTENTIA DAIVINATIONIS 

Odeti à Caftillione, S. R. E. Cardinalis 
per fan&iiïimum Dominutn Pium , di- 

vinâ Providemiâ , Papatn quartum. 

<*• ty * 

la Nomine D. J . C. Amen. 

T ÏNiverfis & fingulis Chrifii fiJelibus pr<z- 
U fentes Hueras infpe&uris , vifuris, lec- 
turis , pariter & audituris ; notum fit <$? 
manifefium quoi anno à nativitate Do- 
mini 1563, Jndiciione fexta , die vero 31 p 
menfis Martii , Pontificatus fanciijfimi in 
Chrifio , patris & Domini nofiri P. Pii, di- 
vinâ Providentiâ , Papæ quarti , anno ejus 
quarto , fanciifiimus Dominus nojier pr<s- 
libatus ad , magnifie i Domini Pétri Belli 
juris utriufque docioris , ojficii S. R . E. in- 
quifitionis procuratoris fifcalis , infiantiam , 
vifis videndis t S confideratis & fervatisde 
jure fervandis , in Confijiorio fuo Jecreto , 
pro tribunali & trono Majefiatis fuæ Je- 
denSy contra illufirijfimum S RR. Odetum 
Cardinalem Cajiillinenfem , ob hærefes per 
ipfum incurfas , fuam in feriptis tulit fen- 
tentiam & promulgavit , prout Htteris fuis 
Apofiolicis , hic inferiàs infertis , tenoris 
infra feripti videre licet. 

Pius, Epifcopus, fervus fervorum Dei, 
ad perpetuam rei memoriam. 

Onerofum fupremi ojficii pafioris muntis 

ex 
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tx alto commijfum mentem noftram continué 
premit <$? urget, ut illud imprimis exequi 
fatagentes , gregem dominicum cura, nofira 
divinitùs crcditum , omni fiudio & diligen - 
tia perfe&a , ac ea, qua decet , fidei unita - 
te, tueri ô? confervare , at^ae in agro uni- 
verfalis Ecclefia ^i^aniam feminari ten- 
tantes , ac Domini nojîri Jefus-ChriJli ( eu - 
jus vices quamvis indigni gerimus in terri$) 
tunicam inconfutilem , videlicet ejufdem Ec- 
clefia unitatem feindere molientes , eos pra- 
fertim quos omni fpe adverfiim Dei cultunt 
revertendi novimus effe defiitutos , tanquani 
membra putrida & infruëfuofos palmites ab 
eadem Ecclefia feindere ac penitus evellere . 
Et fi qua pradiÙi gregis ovis morbo incurabi - 
Zi, correpta reperiatur , illam, ne cœteras 
contagione inficiat , ejicere & profeindere , 
gregem ipfuni ab omni labe purgatum fervare % 
ne culpa aut negligentia nofira , quandoque 
oves perditas , aut ejufmodi morbo infeStas , 
fummus ipfiiis gregis paftor , Dominas y juf- 
tus judex , t/e eis in indifiriëlo illius judicio 
rationem à nobis inquirat. Et quo in majore 
dignitate vel honore confiituti reperiuntur 
qui in eorumdem gregris & Ecclefia perni - 
ciem talia prafumunt , eo feverius in eos 
anintadvertere , ipfofque fpirituali & tem- 
porali mucrone ferire fiudeamus. 

Hinc cum nuper , animi noflri magné 
mœrore , plurimorum fide dignprum rela- 
.tione ac fama publica , non quidem male - 
i?oZis 6? fujpeSis , /èi gravibus & honefiis 
ac veridicis perfonis exorta, etiam permo - 
Tome IL H 
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dutn notorii facii per marient is , ad aures nof- 
iras pervenerit , iniquitatis filium , Odetum 
à Cajlillione S. R. E. Diaconum , Cardi- 
nalem, ac Ecclejia Belvafenfis perpetuum 
adminijlratorem in fpiritualibus & tempo - 
ralibus , alias per fedem A ’pojîolicam depu- 
tatum , ad quem , tanquam ipfius univer fa- 
lis R. E. Cardinalem , & honorabile mem - 
bruni y pertinebat pro fidei Catholiae defen- 
fioney Apoftolicæque ftdis confervatione 9 > 
proprium fanguinem (jubi opus fuijfet ) effim- 
derey vilamque exponerey ac luereticos lin- 
éique t ac præcipuè ab Ecclejia Belvacenjî 
prccdihuy illiufque civitate <$? diœcejiy quo- 
rum curant gerebat , potijfimum expellere, 
illofque totis viribus ac omni conatu per- 
fequi fecundum muneris , fiatus décor is y ho- 
noris & propr'ue falutis nec non beneficio- 
i;um quibus ilium fedcs ApoJloUca tôt & 
tantis dignitatibus décor averat , & recepto- 
r um & fidelitatis juramenti eidem fedi per 
Cum prafliti , nobilitatifque fu<s originis 
prorfus immomorem , Deique timoré pojipo- 
fito contra fedem eandem , fe temerè erigen- 
tem y. adeo in profundum malorum prolap- 
fum fuijfe , ut in pejjimam illam quæy hit 
calamitofis & deploratis temporibus , in in- 
clito regno Francia, ( proh dolof) maxime 
invaluit , Hugonotorum nuncupatam Jusre- 
finiy ne dum incident , fed & ipfqs Hugo- 
notos hœreticos (quos prœfertim in civitate 
& diœcefi prœdiÙis çorrigere & punir e y vel 
faltem ab eis projîigare debebat ) , defen- 
dere, foyere & protegere ac tueri curave-» 
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rit, & quam plurimos hujus modi pefti- 
feræ feétæ viros pfeudotheologos in reéto- 
res & concionatores (qui bus alios feducere 
ac inficere poffet), familiariter retinuerit; 
arma fumpferit, ac alia graviffima, hære- 
fim manifeftantia , devoverit; pertinaciter 
contra fidem Catholicam , fandtamque Ro - 
manam Ecclefiam commi Périt ac perpétra- 
nt in gravent divines Majeftatis offenfam 
& omnia feelerum fcandalorum. 

. Nos igitur quorum eft , pro nojiro paf- 
toralis ojficii minifterio , prœmifiis débité 
provider e ; non valentes , citra iîlius divines 
Majeftatis offenfam , nec non Chriftiano- 
rum fidelium evidens feandalum , modo ali- 
quo commiffa , ut pote tam impia enormia , <$? 
conniventibus oculis pertranfire , ut tamen 
vider emur , fi poft clamores qui ad nos per - . 
venerunt , utique tacuiffemus , idem Odetus 
opus fuutn tranquille compleviffet ; vénéra - 
bilibus fratribus noftris S. R. E. Cardina- 
libus , hesretices pravitatis inquifitoribus ge- 
neralibus in Romana curia deputatis , ut 
de præmiffis omnibus & fingulis fe diligen- 
ter informarent , & deinde nobis in Confîf- 
torio fecreto referrent , commifimus &man- 
davimus. Cumqut Cardinales inquifitores 
prafati, mandatis , hujufcemodi noftris pa- 
rentes , diligenter , fuper his , inquififfent , 
ac di&um Odetum, ne dum fuperiùs expref. 
fa, fed etiam longé détériora commiffe ac 
ptrpetraffe ; nempe , inter alia, dixiffe fi? 
pertinaciter tenuiffe , Ecclefiam , ufque ad 
n«cç tempora hæretiçorum & Hugonoto- 

H ij 
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rum , erravifie , nec non partes difîorum 
Hugonotorum hœreticorum , conventicula- 
gue &fe£tas fovijje , fecutum Cj Je, tutatum 
fuijje , & laudajje ; abjecîifque Cardinalls 
habitu &infigniis , quibus indignum fe red- 
dlderat , ad Hugonotos hareticos ipfos decli- 
najfe , eor unique feïïam exprejfe profeafunt 
fuijje, feque illorunt exercitus duiïoremfe - * 
cijje, & adhuc exijlere ; aliaque in fanfîam 
fidem <5? Catholicam Religienem commifijfe 
reperijjent &nobis in Conjijlorio prcedi&o re- 
tulijfent , iliaque adeonotoria ejjent , ut nulla 
pojjent tergiverfatione celari : eifdem Cardi - 
nalibus inquijïtoribus tiara vivæ vocis ora- 
culo , dedimus in mandatis ut eumdem Ode- 
tum fub excommunicationis , lata fentent'ue 
aliifque cenfuris plenius tune exprejjis , ad 
perfonaliter comparandum , & fè ex pramijjis 
purgandum infra certi temporis, exprejfam 
terminum; ac allos fub certis modo & forma 
monerent.requirerent&citarent , ac litteras 
monitorias <$? citatorias contra eumdem Ode- 
tum præii&um in dffîa Ecclejia Belvacenji + 
& illius Epifcopalis palatii Valvis , ac in 
aima urbe noftra in locis confuetis exequen- 
das & publicandas decrevijjent , ac illis , 
jicut pramittitur , executh , ac cordm ipjîs 
inquijïtoribus reproduits , terminifque di- 
eendumfe illis paruijfe fervari folitis , /èr- 
vatis ; dicloquc Odeto, ad prius audiendam 
fententiam per nos ferendam , légitimé ci- 
tato, & dileiïo filii nojlro Petro Bello , fifei 
procuratori , tjufftem haretica pravitatis 
generali inquîjitvri , ad h<cc infante , ad 
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hujufmodi eau fie expeditionem , jufiitia me- 
diante , devenir e volentes , habita infiuper 
cum prœJiciïs <5? aliis venerabilibus fratri- 
bus , ejufdem J'ancîœ Romance Ecclefiœ Car- 
dinalibus , maturâ deliberatione , de eorum- 
deni unanimi Confilio & ajfenju ; Chrifi- 
ti , prius , falvatoris, nomine invocato , i/» 
throno jufticice &pro tribunali fiedentes , 6? 
foluni Deum pree oculis habentes , per hanc 
nojlram fententiam quamf erimus in feriptis. 

Pronunciamus , diximus & declaramus 
præfatum Odetum in excommunie adonis , 
laue fententice , privationis , confijcationis 
omnium bonorum fitorum præfentium , & 
futur or um , ojficiorum atque dignitatum * 
etiam Cardinalatus , jurium , privilegioruni 
& aStionum , ac criminishesrefios pro con- 
fejjb habiti pœnas , in dic/is litteris nioni - 
torialibus & citatoriis contentas ob ipfius 
Odeti, t’Z/is nonparentis , damnabiliter in- 
cidijfe , <5? incurrijfe. Et nihilominus quia 
ex procejfu contra eum formato , tam per 
diÔios inquifitores , ut præmitdtur , relata , 
quam notorietate faïïi , quoi nulla prorfus 
çxeufatione palliari aut tergiverfatione ce- 
lari poteft , <$? ex quam plurimus aliis qu<c 
nobis innotuerunt , & de quibus aliàs mul- 
tipliciter confcientiam nojlram plane infor- 
matam habemus ; de hœreftos & fehifmatis 
criminibus hujufmodi , omnibufque t fupe - 
rius enarratis , per eum commijjfis & perpe- 
tratis , clare & aperte confiitis & confiât; 
ipfum Odetum heereticum , excommunica- 
tum , Hugnonotum , fchifinaticum & blaf- 
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phemum , ac à fide Catholica & S. R . E. 
apoftatum & transfttgam , fidei fraSorem , 
& perjurum pronunciamus , judicamus ac 
declaramus ; & proptera eum ab onini Car - 
dinalatus commodo & honore , ac privile - 
gio , etiam clericali , à die commijjorum 
criminum , hujufmodi , ipfo jure depojitum ; 
dVâæque Ecclefice Beluacenfîs adminifira - 
tione ac beneficiis & officiis , lionoribus , di- 
gnitatibus , ac prœlaturis privatum & ad 
ilia inhabilem & perpétua incapacem , ac 
ejas èo/ia , & jurifdictiones publicimus ; de- 
pofîtumque , <5? privatum & inhabilem ef- 
fe 'àum y ac velut talem , hœreticum, fchif- 
maticum & blafphemum , ac infruSuofum 
palmitem ab Ecclefia recifum , ulterius lé- 
gitimé puniendum fore , decernimus ; ejuf- 
que perfonam à Chrifti fidelibus capiendam . 
6? detinendam , omni meliori modo , <5? ai 
jujlitite minifirorum ni anus, ut pænas dé- 
bitas maleficiis luere pojjit , tradendam & 
detinendam , omni meliori modo & figura 
quibus pojjiimus & debemus , exponimùs. 

Nulli ergo hominum liceat hanc Jenten- 
tiam nojlræ pronunciationis, judicationis , 
declar adonis , decretorum depofitionis , /?r£- 
vationis faati , public adonis atque expojîtio- 
nis j injfr ingéré , veZ ei, aa/a temerario , 
contra ire. Si quis autem hoc attentare 
prœfumpferit , indignationem omnipotentis 
Dei j ac beatorum Pétri & Pauli slpofi- 
tolorum , ejus,fe noverit incurfurum . 

j Datum Romæ apudfancîum Petrurn , anno 
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incarnationis Dominiez i^.pridièKalen- 
das A prilis , pontificatus nojîri anno quarto . 

JEgoPius, Catholicœ Ecclefi& Epifeopus. 
Ego E., Cardinalis de Carpo , Epifeopus 
Hoftienfis. 

Ego H., Cardinalis Pifanus , Epifeopus 
Portuenjîs. 

Ego Tho Tuieus, Epifeopus Alban. 
Ego R Cardinalis fanëfi Angeli , ma- 
jor Penitentiarius. 

Ego Fulgo, Cardinalis P erufienfs. 

i,Vo Johan , Cardinalis major Sur en jîs. 
Ego Johan , Cardinalis fa nef i VitaXis. 
Ego Johan, Tureda , Cardinalis Pifo. 
Ego Johan , Cardinalis Romanus. 

Ego Ludovicus , major , Cardinalis , h<£- 
ræticœ pravitatis inquiftor. 

Ego Clemens, Cardinalis Aracenjis . 
Ego Jacobus , Cardinalis Sabellus. ^ 
Ego Johan , Cardinalis fanm Georgu. 
Ego S Cardinalis Salviaius .. 
j^go Johan , Cardinalis Albini JJanus. 
Ego Maynus-Slnthonius > Cardinalis yin- 

Ego Johan- Fr ancifc. Card. de Gambain. 
Ego C., Cardinalis So^omenus. # 

jEgo Card.Farntfus ,VicecanceUarius. 

Ego Guido Aftra, Card. Camerarius. 
Ego , Hypolitus , Cardinalis Ferrarenjis. 
Ego Julius , Cardinalis XJrbinus. , 
Ego Vitelotus , Cardinalis Vitelhus. 

Affixa ad portas Bafilicæ. Romœ t dit 
ii Septmbris , anni 156 3. 

II 1Y 
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CAUSE 


*i6o8? r * D '*ïr7 R L Claude de Pehu » Ecu y er Sieur 
Grand ' de la Motte ; 

VAiiciizvÊqvE, les Doyen, Chanoines 
& Chapitre de la Métropole de Rouen. 

Et Dames Claude Herbert d’Osson- 
• villiers, veuve de François de Mont- 
MO R EN Ci, Chevalier des Ordres du Roi 
HuHot , Baron de Hautte- Ville 
& Boutevïlle , Lieutenant -Général en 
Normandie <5? Gouverneur de Vernon; 

Jourdaine-Magdelaine de Montmorenci, 
veuve de Gafpard Pelet, Vicomte de ' 
Chabannes <$f de la Verunne^ Gouverneur 
de la Ville & du Château de Caen. 


M. Jérôme de Ha c que ville, Premier- 
Préfident. 

11/es Doyen, Chanoines & Chapitre de 
l’Eglife Métropolitaine St Primatiale de la 
Normandie, à Rouen, jouiflent d’un très- 
beau privilège , que l’on nomme la Fier- 
te, ou chajje de faint Romain. 

Il confifte à délivrer tous les ans , le 
jour de l’Afcenfion, un criminel des pri- 
ions de la ville & des Fauxbourgs de Rouen. 
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Les Rois le leur ont concédé par une 
fuite de la dévotion toute particulière qu’ils 
ont eu à faint (a) Romain qui a tenu le 
fiege de cette Eglife. 

Voici comme il fe pratique. 

* Tous les ans, un lundi qui doit précé- 
der de quinze jours celui des rogations , 
quatre Chanoines députés par le Chapi- 
tre, dès le lundi de la femaine d’après la 
quafimodo , fe préfentent en habits d’Eglife 
au Parlement, à la Cour des comptes & 
aides, & au baillage & fiege préfidial de 
Rouen ; & ces Députés font à ces Cours, 
ce qu’ils appellent, l’infinuadon & la no- 
tification de leur privilège , afin que dé- 
duis ce jour -là, jufqu’à ce que le privilège 
de faint Romain ait tu fon effet, on n'exé- 
cute & on ne transfert aucun criminel hors 
des prifons de la ville & des fauxbourgs. 

Nos Rois, lorfqu’ils fe font trouvés à 
Rouen & MM. les Chanceliers, ont trouvé 
bon qu’elle fût faite à leurs perfonnes. 

Cette cérémonie finie, deux autres Cha- 
noines , Prêtres , Députés à cet effet par 
le Chapitre, fe tranfportent , pendant les 
trois jours des rogations, (en la compa- 
gnie de deux Chapelains, tous en habits 
d’Eglife, & du Greffier du Chapitre) dans 
les prifons de la ville & des fauxbourgs. 
D’abord ils font jurer les Geôliers, fur* 
l’Evangile, qu’ils leur repréfenteront fidé - 

(a) On peut lire la vie de ce Saint, dans la vio 
des Saints par Adrien Baillet , Prêtre du Diocefç de 
Beauvais, Elle tombe le 23 Qftpbrc. 
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lement tous les prifonniers amenés , & qui 
fe font fait écrouer volontairement dans les 
prifons , & qu'ils n'en ont licencié ancuns 
depuis l’injînuation du privilège de faint 
Romain. Ils Ce font enfuite repréfenter les 
criminels prétendants au privilège, dont 
les Geôliers leur ont donné la lifte, (après 
l’avoir affirmée extraite de leurs regiftres, 
& véritable) & ils reçoivent leurs confef- 
fions & déclarations fur les cas dont ils 
font prévenus. - ,\vJl u- 

Le jour de l’Afcenfion , ces deux mê- 
mes Chanoines, toujours en la même com- 
pagnie , retournent de grand matin aux pri+ 
fons. Ils y récolent les prifonniers dans leurs 
déclarations (auxquelles ceux-ci peuvent 
ajouter ou diminuer,) & après ce récol- 
lement, ils fè rendent au Chapitre, où les 
Doyen & Chanoines , Prêtres de la Cathé- 
drale , s’afiemblent dans le même temps . 

On* invoque, en commun le S. Efprit. 
Les deux Députés rapportent les confec- 
tions des réclamants le bénéfice du privi- 
lège. On procédé à l’éle&ion de celui que 
l’on juge devoir être délivré *, & fon nom , 
lorfqu’il eft élu, eft mis dans un cartel 
& porté , par le Chapelin de la confrairie 
de faint Romain, au Parlement, qui de 
Jon côté, eft aflemblé ce jour-là au Palais. 
Chacun des membres de cette Cour eft re- 
vêtu de fa robe rouge. 

Si le crime du prifonnier élu n’eft pas fier- 
table , le Parlement, après qu’il a entendu 
la leéture des charges & informations , &c 
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qu’il a interrogé le criminel, le fait recon- 
duire en prifon, & le Chapitre, fur l’avis 
qu’il reçoit du Parlement, procédé, quand 
il le juge à propos, à une autre élection. 

Si le crime, au contraire, eft jugé fier- 
table, le Parlement doit faire mettre le 
criminel à l’inftant (/ur le cartel du Roi , 
c’eft- à-dire) en liberté. 

La déclaration donnée par Henri IV, 
Roi de France , le 25 Janvier 1597 , 8c 
enrégiftrée au Parlement de Rouen le 23 
du mois d’Avril fuivant, réglé l’ufage, &c 
fixe l’étendue de ce privilège. 

Auffi-tôt que le Chapitre eft informé de 
l’arrêt qui a prononcé la confirmation de 
fon^éleétion & la liberté du criminel, il fait 
ouvrir les portes de la falle capitulaire, 8c 
brûler publiquement , dans le même lieu 
les confeffions des autres prifonniers, afin 
qu’il n’en puifie jamais refter de veftige. 

Les Doyen 8r Chanoines de cette Egli- 
fe, accompagnés de tout leur Clergé, fe 
rendent enfuite procefilonnellement , au 
fon de toutes les cloches de la ville, à un 
lieu appellé la vieille tour. (Cette vieille 
tour eft l’ancien Palais des Ducs de Nor- 
mandie.) Ils portent en grand pompe la 
fierte ou chafle de faint Romain. 

C’eft à cette vieille tour que le Chape- 
lain de la confrairie de ce laint Evêque * 
conduit le criminel auffi-tôt que le Parle- 
ment lui. en a eu fait la délivrance; 8c 
c’eft là, dans une Chapelle à jour, éle- 
vée d’environ vingt-cinq pieds, que tous. 
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deux attendent l’arrivée de la procefiion 
& de la chafle de faint Romain. 

L’une & l’autre arrivées au pied de cette 
Chapelle, le Célébrant & Tes Miniftres fe 
détachent de la procefiion , précédés de 
la chafie de faint Romain , & ils montent à 
la Chappelle. *)'>■ 

Le Célébrant donne l’abfolution au cri- 
minel, à qui il a fait une courte exhor- 
tation. Il lui ôte les fers qu’il a encore 
aux pieds. Il lui met enfuite un bout de la 
chafie fur les épaules, & la lui fait foulever. 
Après quoi le criminel , qui étoit à genou ; 
fe leve & porte la chafle jufqu’à la grande 
Eglife où l’on célébré une Méfié pour lui, 
à quelque heure du jour que ce foit. 

Le lendemain matin il eft amené au 
Chapitre. Là un des Chanoines lui fait pu- 
bliquement une remontrance très-férieufe. 
Après tout cela , on lui expédie des let- 
tres qui font foi qu’il a levé la fierte , & 
on le renvoie en paix. 

Voilà quelle a été depuis un temps im- 
mémorable la pratique de l’Eglife de Rouen 
dans la jouiflance du privilège <je la fierte. 

Les différents changements arrivés en 
France, & particuliérement dans la Nor- 
mandie , en ont néceflàirement obfcurci 
l’origine. Ainfi il eft plus raifonnable de 
garder le filence, que de mettre en avant 
des opinions qui ne feroient peut-être pas 
goûtées des leéteurs avides des titres pri- 
mordiaux. , • * : 

Quoi qu’il en foit de la nature de ce prL 
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vilege, il feroit bien impofîible qu’on pût 
reprocher avec fondement à l’Eglife dé 
Rouen de s’en être emparée, foit contre 
la volonté des Puiffances fouveraines , foit 
par violence; enfin de l’avoir ufurpée. 

Sans doute elle l’a obtenu de la libéra- 
lité des premiers Rois en France; & on 
doit regarder comme une chofe fort re- 
marquable que les guerres qui ont tant de 
fois défolé la Province de Normandie , 
que les révolutions qui l’ont fait changer 
tant de fois de maîtres, n’aient jamais pu 
l’ébranler, ni empêcher qu’il ait été con- 
servé inviolablement , (malgré les diffé- 
rentes atteintes qu’on a effayé de lui por- 
ter dans les différents temps jufqu’à ce 
qu’enfin la Normandie, étant rentrée fous 
la domination des Rois de France , fes 
anciens maîtres; ces Princes ont affermi 
par leurs Edits ce privilège de la première 
Êglifede la Province, contre tout ce qu’on 
pourrait lui oppofer dans la fuite. 

Dès le milieu du i2«* fiecle, la poffe£ 
fion de ce privilège n’étoit pas moins fo~ 
lidement établie qu’elle l’eft à préfent. Car 
Philippe. Augufte, ayant nouvellement re- 
conquis la Normandie fur les Rois d’An- 
gleterre ; le Bailli qu’il avoit mis à Rouen & 
qui n’avoit encore aucune connoiffance du 
privilège de la fierte, fit difficulté de relâ- 
cher au Chapitre de Rouen , R ichard , Che- 
valier , & Abbé de Saint-Médard , qu’il 
avoit élu pour, lever la chaffe de faint 
Romain. 
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L’Eglife de Rouen , troublée dans fa 
jouifl'ance, fe plaignit au Prince de la Con- 
duite de Ton Bailli. 

Elle n’avoit alors d’autres titres que fa 
pofleffion , parce que fa Province ayant été 
expofée aux infultes des Normands bar- 
bares qui l’avoient dévaftée, & la ville de 
-Rouen plufieurs fois faccagée & brûlée, 
fon Eglife, qui n’avoit pas été plus ref- 
peétée, n’étoit pas plus en état de re- 
préfenter fes anciens titres , que les autres 
i Eglifes du Royaume qui avoient éprouvé 
le même fort. Mais cette pofielïion étoit 
confiante. 

Philippe , à qui le Chapitre en offrit la 
preuve, la permit. Robert (Poulain) III«* 
du nom , occupoit alors le Siégé Epifco- 
pal de Rouen. 

Ce Prince le commit, avec Guillaume 
de la Chapelle, Châtelain d’Arques, pour 
faire l’enquête permife. 

Neuf témoins afilgnés à la requête du 
Chapitre & par ordonnance des Commif- 
faires , furent entendus. * /. 

Trois d’entr’eux étoient Eccléjîàftiques ; 
trois autres étoient Gentilshommes , & les 
trois derniers avoient été choifis entre les 
notables Bourgeois de la ville de Rouen. 

Les trois Eccléfiaftiques étoient Henri , 
Chantre, Raoult , Archidiacre, & Vautier 
de Caften, Chanoine de la Métropolitaine. 

Jean de Pratel , Lucas , fils de Jean , 
& Robert de Frequienne, furent les trois 
Nobles. 
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Ebfin Jean Fefiard, Laurent de Don- 
join & Jean Heu, étoient les trois Bour- 
geois. 

Ces témoins, après avoir prêté ferment 
dans l’Eglife de l’Abbaye de Saint-Ouen , 
le 29 Juin 1210, dépoferent Ça) unanime- 

(a) Enquête faite par les Commiflaires de Philippe 
Augufte. 

Du 19 Juin iaio. 

, . 1 » . 

Philippo , Dei gratiâ , illujlrijfimo Francorum régi , 

Robertus , Dei permijfione, Rotomagenfis Archicpifco- 
pus , & Guillelmus de Cape lia , cajlellanus de archis » J 
falutcm in eo qui dat falutem regibus. 

Noverit excellentia vefira , quod juxtà tcnorem littt- 
rarum vefirarum quas nobis tranfmififtis , convocavimus 
coram nobis , ttvud fanchim Auaoënum , in fefio fane - 
torum Pétri & Pauli , proxime prttterito, Henricum Can- 
torem , Radulphum Archidiaconum , Guillelmum de Cap. 
tanelo, canonicum , Joannem de Pratellis , Lucam filium 
Joannis, & Robertum de Flefchiis , milites ; Joannem 
FeJJardum , Laurentium de Quiritione, Joannem Heu .■ 
cives Rothomagenfes . 

Hi prxdiHi coram nobis juraverunt , quod fuper conten- 
tione quee vertebatur inter vos , & capitulum Rothoma - 

f enfe de prifione , quem idem cajjitulum exigebat à vo- 
is , nobis rei veritatem , bona fide , Jecundùm con- 
feitntias fuas , declaraverint. Qui jurati , dixerunt una- 
rlimiter , quod temporibus Henrici & Ricardi , regum 
An g lia , nunquam inde contentionem vidèrent, Jed cùm 
proccjjio tranfiebat in die Afcenfionis per caflellum , ca- 
nonici ibant ad ojlium carccris , & omnes qui erant 
in carcere , extra carcerem ponebantur , & quemeumque 
illorum canonici deliberare volebant , eligebant , fi non 
effet captus pro proditione domini regis ; & dixerunt quod 
gjuando rex Ricardus erat in captione , non habuerunt 
silo anno prifionem & pepercerunt illo anno interdicere 
b ai IL vas Juos , propter regis captionem. Sed , poftquàm 
fuit deliberatus rex , habuerunt duos prifiones pro illo 
anno & praterito. Et ideo , fecundàm mandatum vef- 
trum , judicavimus prifionem ilium quem tligerant ejft 
rtddtndum. Valut in Domino ferenitas vefira . 

r 


Digilized by Google 



328 Continuation 

ment, que dès le temos de Henri IL (qui 
régnoit en 1154) & de Richard , Rois ’ 
d 3 Angleterre , ils avoient toujours vu ac- 
corder au Chapitre de l’Eglife de Rouen 
h prifonnier dont il avoit demandé la dé- 
livrance , pourvu qu 3 il ne fût point crimi- 
nel de U^e-Majefié. 

Ils ajoutèrent même une particularité bien 
remarquable, & digne d’être recueillie, 

E arce qu’elle démontre avec combien de ré- 
gion le privilège étoit obfervé alors, c’eft 
que Richard , Roi d 3 Angleterre , ayant 
été fait prifonnier en 1192 par le Duc 
d’Autriche qui l 3 avait vendu à l’Empereur 
(Henri VI), le Chapitre ne procéda , cette 
année , à la délivrance d’aucun prifonnier , 
à caufe de la détention du Roi. 

Mais l’année fuivante , le Roi ayant été 
mis en liberté , le Chapitre s’en fit délivrer 
deux ; un pour l’année cour ante , & l’autre 
pour la précédente , en laquelle il n’en avoit 
pas été délivré. 

Cette enquête parut fi concluante à Phi- 
lippe Augufte, qu’il n’héfita pas à ordon- 
ner à fon Bailli, à Rouen, de faire relâ- 
cher au Chapitre le criminel qu’il avoit élu 
pour lever la fierte cette année-là. 

Cela fe trouve juftifié, autant par l’en- 
quête dont on vient de parler, que par 
le voeu folemnel que fît (a) ce même cri- 
—..'V. .. mioel 

(a) Vœu folemnel & donation faits par RUhard , 
Abbé de Saint-Médard , à l’Eglife de Rouen , e» 
l’honneur de font Romain, 
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minel de donner tous les ans au Chapitre 
de l'Eglife de Rouen , en l’honneur de Jaint 
Romain , & le jour de fa tranjlation , un 
cierge du poids d’une livre, <$? une rente 
de vingt fols , en dédommagement des frais 

1110. 

Notum fit omnibus prafentibus & futttris, quodanno » 
ab Incarnations Domini, millejimo duc ente fimo decimo , 
ego Ricardus , Miles , diftus abbas de S. Medardo, cum 
ejfem in periculo corporis mei, in regio carcere , apud 
Rotomagum detentus , hanc mecum multiplicavit mijeri- 
cordia'm Deus , quod de jure libertatis Êcclejîa Rotho- 
magenfis , intuitu gloriof z Virginie Mariée, & beati Ro- 
mani , à Regibus & rrincipibus antiquitùs approbata , 
laborc & diligentiâ Capituli Rothomagenfis , à vinculo 
carceris in die AJcenfionis Domini, caufam me a libe- 
rationis acccpi. 

Qtiia vero , non fine magnis fumptibus & labore pra- 
fati capituli ( Philippo régnante , D. rege Francorum , 
Caftellano fuo répugnante ) faclum efl , ut inauifitione 
«liligenti coram Rothomagenfi Archiepifcopo habita apud. 
fanaum Audoenum , libertate ejufdem Ecclefia per tefies 
idontos declaratâ , die veneris , ante tranfiationem beati 
Romani, à caufâ quâ detinebar & pana, penitus libé- 
ra rer & difeederem abfolutus. 

Ego , dono Dei & meritis beat et Maria & beati Ro- 
mani , 6* totius Ecclefia Rothomagenfis , mérita grati- 
tudine devotus , ad altare fummum humilittr accedens , 
de reditû meo quem in molcudino meo , fito fub Mo - 
naflerio fancli Medardi in fundo meo, concejfi & obtuli 
viginti Joli datas reditus , fingulis annis percipiendas & 
reddendas Rothomagi in AJ'cenfione Domini. 

Praterea concejfi 6* dedi unum cereum unius librcc , 
in tranfiatione Jancli Romani cum ctnfu capitis mei , 

Î uatuor denariorum, reddendum in eodem fcfio , ita fei- 
’.cet ut nifi in pradiclis folemnitatibus prafati rtdditus K 
redditi fuerint , liceat Capitula , in totd terrâ meâ fi* 
heredum meorum, jufiitiam exercere Ecclcfiaflicam. Hune 
autem reditum pro me & heredibus meis preefato Capi- 
tulo reddendum juravi & fiatui guarantfiandum & in 
perpetuum , & mei figilli munimine confirmavi , 

Tome JL I 
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que le Chapitre avait été obligé de faire à 
Jbn occajion pour juftifier la pojfejjion de 
fun privilège. 

Depuis ce temps, l’Eglife de Rouen en 
a toujours joui. Ses Regiftres en fournif- 
fent des exemples célébrés. Si quelquefois 
elle a éprouvé des difficultés de la part 
de quelques Baillis de Rouen, ceux-ci ont 
toujours été obligés de fe foumettre & d’exé- 
cuter de point en point ce privilège qui 
en a comme acquis de nouvelles forces. 

En 1394 , fous le régné de Charles F 7 , 
un Bailli éleva cette queftion qu’il agitoit 
avec chaleur, & qu’il décidoit négative- 
ment. Les complices de ceux qui lèvent la 
fierté doivent-ils être compris dans la grâce 
du privilège ? 

Le Chapitre qui tenoit au contraire pour 
l’affirmative, porta la conteftation devant 
le Roi , & allégua fà poflèffion. Charles or- 
donna qu’elle fèroit conftatée par une en- 
quête, & le 26 Février de la même année , 
il fit expédier une commiffion au même 
Bailli pour recevoir les dépofitions des té- 
moins qui feroient affignés. 

Quatre -vingt -trois furent entendus le 
5 Avril fuivant, & leurs témoignages fu- 
rent uniformes. Ils dirent qu’ils avoient 
toujours vus , depuis plus de 50 ans , les 
complices être compris dans le privilège , 
avec les principaux criminels , & ils en 
rapportèrent plu fleur s exemples. 

La dépofition de Robert d’Efneval , 
Ecuyer, Seigneur haut-jufticier de Pavilly , 
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& le dernier de ces témoins, eft précife 
fur un de ces exemples qui le touchoit. 

Il dit que dans fa terre , il avoit été com- 
mis un homicide , dont P auteur ayant ob- 
tenu la rémijjïon , en vertu du privilège de 
faint Romain , en communiqua le bénéfice 
„ à fon complice , qu’il aurait puni fans cela. 

Il avoit toujours été d’ufage que les 
deux Chanoines Députés par le Chapitre 
pour recevoir les confeffions des crimi- 
nels, étant entrés dans les prifons, le Geô- 
lier leur donnoit les clefs des lieux où ils 
étoient renfermés, & fe retiroit enfuite. 
Ces malheureux , foulagés par l’abfence de 
leur furveillant , faifoient leurs déclarations 
avec plus de liberté & de fecret. 

Or en 1425, peu de temps après que les 
Rois d’Angleterre fe furent emparés de 
nouveau de la Normandie, le Bailli de 
Rouen donna ordre aux Geôliers des pri- 
fons de refufer les clefs ordinaires aux deux 
Chanoines Députés. 

Ces Députés refuferent à leur tour de 
fe prêter à l’exécution de l’ordre du Bailli. 
Ils ne voulurent pas recevoir les déclara- 
tions des criminels, & le privilège n’eut 
pas fon effet le jour de i’Afcenfion de cette 
année-là. 

Le Chapitre en porta fes plaintes à 
Henri VI, Roi d’Angleterre. 

Ce Monarque , par des lettres patentes 
du 21 Mai 1425, commit l’Eveque de 
Bayeux & Raoult, Seigneur de Saint-Pier- 
re, pour conftater, par une enquête jurj- 

I ij 
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dique, la vérité de l’ufage réclamé par le 
Chapitre, & néanmoins le faire jouir par 
provifion de fon privilège, en la maniéré 
accoutumée , le jour de la Pentecôte ou 
de la Trinité qui devoit fuivre. 

L’enquête fut faite le 25 Juillet 1425, 
8z il en réfulta que de tout temps les Geô- 
liers n’avoient retenu que les clefs de l’en- 
trée des prifons , & qu'ils en avoient re- 
mis les autres aux Députés du Chapitre 
qui étoient toujours refiés feuls avec les pri- 
fonniers dont ils dévoient recevoir les con- 
finions. En conféquence le Chapitre fut 
confirmé dans fa pofiélfion à cet égard. 

Ce qui fe pafla dans ces deux occa- 
fions, juftifie fuffifamment, fans doute, 
combien l’on a toujours été perfuadé que 
le privilège de faint Romain étoit folide- 
ment établi fur un ufage qu’il étoit dif- 
ficile de révoquer en doute. Mais nous 
voyons d’ailleurs que quand on a elfayé 
de le reftreindre & de l’affoiblir en quoi 
que ce foit, les Rois ont déployé toute 
leur autorité pour le confier ver dans fon 
entier. 

La piété de nos Rois ne l’a pas moins 
protégé , depuis que la Normandie eft 
enfin rentrée fous leur obéiflance. 

Charles YIII tint fia Cour de l’Echiquier 
à Rouen le 27 Avril 1485. Il étoit alors 
accompagné du Duc d’Orléans , qui fut 
depuis le Roi Louis Xlf, de plufieurs Prin- 
ces de fon fang, 6t d’autres Seigneurs de 
marque. 
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Or , ce jour-là même , les Députés du 
Chapitre fe préfenterent en l’Echiquier 
pour notifier St infinuer fon privilège à 
cette Cour. 

Sa Majefté ayant eu la bonté de permet- 
tre que l’infinuation en fût faite à fa per- 
fonne, elle le confirma, non pas feulement 
fur l’expofé des Chanoines, mais fur les 
conclurions de fon Procureur- Général (a). 

(a) Arrêt de l’Echiquier de Rouen. 

Du vingt- féptieme jour £ Avril 1485. 

Le Roi fe'ant, préfent Monfeigneur le Duc d’Or- 
lëans , Monfeigneur de Bourbon , Connétable , Mon- 
feigneur le Chancelier & autres Princes & Seigneurs. 

Sur la requête faite par Mre. Etienne Tuvache , 
Chancelier & Chanoine de l’Eglife Cathédrale de No- 
tre-Dame de Rouen , Jean Sarrafin , Jean Héron , 
Guillaume d’Àutrui , & Jean Faur, aufli Chanoines, 
accompagnés de plufieurs des Chapelains de ladite \ 
Eglife & freres lervants à la confrairie de Monfei- 
gneur faint Romain, fondée en ladite Eglife, remon- 
trant par grande humilité le privilège dont a été , par 
grande ancienneté, ufé en ladite Èglife par les mé- 
rites & deflertes dudit M. faint Romain , lequel , 
durant & confiant le temps qu’il régna Archevêque 
dudit lieu de Rouen , délivra icelle Ville , & pays 
d’environ , d’un ferpent ou dragon qui dévoroit cha- 

3 ue jour plufieurs perfonnes, a la grande défolation 
udit pays , & lequel ferpent ou aragon fut , en la 
vertu de Dieu, mis, par ledit M. faint Romain, à 
telle fubje&ion , qu’il en délivra la Ville & le pays, 
après l’avoir conjuré. Lequel fut amené par un pri- 
fonnier, qui étoit en fa compagnie, en la Ville où il 
fut fait mourir, & depuis ne fit aucun mal ni in- 
convénient au peuple. Et oélroya le Roi qui étoit en 
icelui temps , qu’au nom de Dieu & icelui M. faint 
Romain , leroit délivré un prifonnier. Et en ufant d’i- 
celui privilège , étoit accoutumé chacun an , au pré- 
cédent du jour de l’Afcenfion de notre Seigneur, in- 
finuer à jufiice ledit privilège , qui étoit qu’aucun 

I iij . 
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Le nommé Jean de Rouen qui avoit été 
condamné à mort par le Prévôt de l’Hô- 
z tel pour avoir tué un domeftique du grand 
Amiral, fut le premier qui profita du bé- 
néfice de cette confirmation. Il fut élu, 
peu de jours après, pour jouir du privi- 
lège de la fierte ; & le Roi qui venoit de 
confirmer ce privilège, confirma le pre- 
mier ufage qui en fut fait , par l’appro- 
bation qu’il donna à l’éleétion de la per- 
ionne de Jean de Rouen. 

Ce criminel fut relâché aux Chanoi- 
nes par ordre de Sa Majefté, qui ho- 

pr if on nier étant es prifons du Roi, en cette Ville de 
Kouen , ne devait être interrogé, quefiionné , molcfté ni 
tranfportc de lieu en autre, jufqu’à ce que icclui pn . > 
V ege eut eu & forti fon effet. Et de ce avoient les 
e ^ e 3 l i es ». Chanoines, Chapelains & College d’i- 

voif % 8 ‘ fe ’ ,0 “ l tel & lon g- temps qu’il pou- 
voit eire mémoire d’hommes, fans ramener en dou- 

te j lupphant & requérant au Roi notredit Seigneur 
qu il lui plut icelui privilège avoir lieu , & ordonner 
ics clefs etre délivrées a eux , leurs Députés , ou 
Commis, toutes fois qu’ils voudroient aller interroeer 
& examiner lefdits prifonniers durant le temps fuf. 
oit a la fin de leur requête. 

Sur quoi, & que le Procureur du Roi eût été 
oui , lavoir s il vouloit mettre contredit à ladite re- 
quête ^ & eut dit qu’il ne débattoit que ledit privi- 
lège eut lieu pour en ufer à la maniéré accoutumée 


r, , ,■ , r ~ accoutumée, 

rut dit par la Cour quelle ne mettoit aucun contre- 
dit , nue ledit privilège n’eût lieu & fortit fon ef- 
iet , d en uier ainfi & en la maniéré accoutumée 

i r non t r* J. t ~ _ * 


fans y rien innover. £r de ces cho/e's ' lüF fin " ïfroyé 
lettres a fins dues. Donné fous le fiel dudit Echiquier. 

Collationné, fait par moi Jean Lorain , ayant la 
garde des Regiftres d’icelui Echiquier , le dimanche 
fermer jour d’Oftobre l'an mil cinq cent douze Ainfi 
J*S ne & paraphé, figne Jean Lorain. 
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nora (a) même ia cérémonie de fa préfen- 
ce ; car la proceffion pafTa dans le Château 
où le Roi étoit logé. \ 

En 1501 , quelques Officiers de l’Echi- 
quier, rendu depuis peu perpétuel & féden- 
taire, firent naître des difficultés fur le privi- 
lège de Paint Romain. Le Cardinal d’ Amboi- 
fe , Archevêque de Rouen , & fon Chapitre 

(a) Extrait des archives du Chapitre de l’Eglife de Rouen. 

.L’an mil quatre cent quatre-vingt- cinq , le vingt- 
feptieme Avril , l’infinuation du privilège fut faite à 
l’Echiquier de Rouen , où le Roi , Charles VIII , pré- 
lidoit accompagné de Meflieurs les Ducs d’Orléans & 
de Bourgogne, Monfieur le Connétable , Duc de Lor- 
raine & de Nemours, le Prince ^'Angleterre & plu- 
fieurs autres Seigneurs. Sur laquelle fut donnée ré- 
ponfe par M. le Chancelier que le Roi confirmait le 
privilège pour en jouir félon la coutume , fans rien innover. 

' Cependant il arriva qu’un nommé Jean de Rouen, 
dit Cornelai , fut mis prifonnier pour un meurtre par 
lui commis à la perfonne d’un Palfrenier de Moniei- 
gneur l’Amiral , & fur le Champ fut condamné à 
mort par le Prévôt de l’Hôtel. Mais la condamna- 
tion venue à la connoiflance du Roi qui avoit , de 
fraiche mémoire , confirmé le privilège , ledit crimi- 
nel ayant été élu, fut délivré en vertu d’icelui. 

Et comme le Chapitre procédoit à l’éleftion au jour 
_de l’Afcenfion , Monfieur de Mony , ‘Bailli de Rouen , 
entra audit Chapitre , auquel il fit entendre que le 
Roi vouloit voir la cérémonie de la proceffion , & 

3 ue pour cet effet il falloit qu’elle paffàt par la porte 
u Château de devers la ville , où le Roi fe ren- 
dant, fortiroit par la porte des champs. Ce que le • 
Chapitre accorda très- volontiers , y préfidant le ré- 
vérendiffime Archevêque Robert de Croimare. Telle- 
ment que la proceffion paffii par la rue du grand 
pont , tournant par la rue ganterie , gagna le Châ- 
teau où étoit le Roi , & de là prit le chemin que 
l’on tient pendant les Rogations au retour de la pre- 
ceffion faint Gçrvais. 

" I iv 
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rh Pl î îg vS? à J Louis XI1 ’ Su ccefleur de 
Charles VIII, du trouble qu’ils efluyoient 

dans la jouiflance de leur privilège , infi- 

nué, en fa préfence, à Ton prédécefleur , 

U * encore P rérent & par 

Aufll-tôt Louis Xn manda à fes gens 
de l'Echiquier & autres fes Officiers ùa- 
blis a Rouen , que s'il leur apparoiffoit 
qiie le Chapitre & leurs prédécejfeurseuf- 
fent accoutumé de jouir & ufer du privi- 
lege par tel <$f fi long-temps qu'il pût at- 
trihuer pojfeffion valable , ils eufient à l'en 

J ° U a P lei ™ ment & paifiblement en 
fes cir confiances <$? dépendances , ainfi qu'ils 
etl ^voient joui de tout temps. 

“ dem f“ ra JMS là. Il voulut que le 
Chapitre repréfentât au Confeil les titres 
qu il pouvoit avoir de ce privilège : & il 
nomma des Commiflàires pour en faire 
1 examen. Or de ce nouvel examen» il en 
rélulta le plus grand avantage à l’Eclife 

de *° uen ? ï ar fa P° Mon parut cbnf. 
tante depuis la concefiîon du privilège, & 

e Chapitre paroifloit en avoir cominuel- 

c^traîre 0Ul * fanS qU ’ Ü y eût mémoire du 

Ce lut dans ces circonftances que Louis 

X ri f S d . 1C un J u 8 eme nt définitif, 
il déclara , par des lettres patentes en 

n™ e /lr Chartr . eS ’ datées de Blois, aS 

trél ru I^ 0VQrnb I, e 151 2 ’ que comme R()i 
& tl ï n > l élateu r de la foi Catholi- 
que Cs 1 confervateurdes privilèges des Egli- 
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fes de fon Royaume , par l’avis & décla- 
ration de fon Confeil , il ratifiait & ap- 
prouvait ledit privilège , <S? par grâce fpé- 
ciale , pleine puijfance & autorité Royale , 
vouloit que les Doyens , Chanoines S Cha- 
pitre de Rouen , puijfent dorénavant , à 
toujours & à jamais, délivrer un prison- 
nier ou prijhnniere par chacun an , au jour 
de l’sîfcenjion , fes complices, adhérents & 
alliés, en la maniéré accoutumée. 

Il manda à fes Officiers de l’Echiquier , 
Bailli <$? Vicomte de Rouen , de les faire 
jouir paifiblement , £? lès prifofiniers qui 
auroient été élus avec leurs complices, du- 
dit privilège, cir confiances & dépendances , 
en la maniéré accoutumée. Il défendit à 
tous les Jufticiers S Officiers de fon Royau- 
me , à fes Cours de Parlement , Echiquier , 
Baillis , Vicomtes & autres , de mettre 
aucun empêchement audit privilège , im - 
pofant , fur ce , filence à fes Avocats <$? 
Procureurs, en quelque Cour & Juridic- 
tion que ce fut. 

Ces lettres furent enrégiftrées au Par- 
lement de Normandie le 26 Janvier 1512. 

Tel fut l’événement de cette contefta- 
tion. 

Mais l’impunité que quelqu’autres Egli- 
fes Cathédrales du Royaume accordoient 
aux plus grands crimes, fous prétexte de 
privilèges, ayant déterminé le Roi à les 
reftreindre en général ; & Sa Majefté ayant 
déclaré au mois de Décembre 1512 qu’ils 
ne s’entendroient que des cas piteux & ré- 
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meffibles ; l’Echiquier de Rouen crut, d’a- 
prés cette déclaration, qu’il devoit& pou- 
voit , en particulier, modifier & reftrein- 
cire, par Ton arrêt d’enrégiftrement , la 
Chartre accordée en faveur du privilège de 
laint Romain au mois de Novembre pré- 
cédent. 11 excepta donc le guet-à-pens r 
la fauffe monnoie & Vhéréfie. 

Le Chapitre porta plainte de*ce grief au 
Roi, & Sa Majefté lui accorda le 25 Fé- 
vrier, toujours 1512 (car les années ne 
commençoient alors qu’à Pâque) de l’avis 
des Princes de fôn fang , & autres grands 
& notables perfonnages , un Edit perpé- 
tuel & irrévocable par lequel il ordonna 
que ledit privilège fortiroit fon plein & 
entier effet, fuivant la Chartre du mois de 
Dovéntbr e précédent, nonobstant lefdites ref- 
triaions & ladite déclaration du mois de 
Décembre qu’il révoquait, en ce qui tou- 
chait feulement le privilège de faint Ro- 
main , comme auffi lefdites modifications 
qu’il déclarait milles &> de nul effet; im - 
pofant derechef Jîlencc à fes Avocats, Pro- 
cureurs < 5 ? Officiers, en quelque Cour que 
ce fut, mandant aux gens tenants fa Cour 
de V Echiquier , aux Bailli de Rouen , Sé- 
néchaux, Vicomtes & autres fes Officiers, 
de faire jouir paifiblement l’Eglife de Rouen 
de l’effet defdites lettres, fans aucune dimi- 
nution , <$? fans qu’il fût befoin d’en réqué- 
rir aucune publication ou enrégijîrement. 

L’Eglife de Rouen jouit donc alors, 
fans aucun trouble , de fou privilège. 




itized by Google! 

J 


.V 


des Causes célébrés. 13 9 

Mais ce calme ne dura que quelques 
années. 

Le Procureur-Général du Parlement de 
Normandie prétendit, en 1549, que 1 © 
Chapitre étoit déchu de fon privilège , 
parce qu’il ne l’avoit pas fait renouveller 
par le Roi Henri II à fon avènement à 
la Couronne. 

Auffi-tôt lë Chapitre recourut au Roi 
qui lui accorda, le 27 Mai , une lettre de 
cachet, par laquelle il défendoit au Par- 
lement d’apportef aucun trouble au privi- 
lège defaint Romain f jufqu’ à ce que toutes 
les pièces qui le concernent , ayant été vues 
par fon Confeil, il en eût été autrement or- 
donné. 

Le vu de ces pièces opéra la confirma- 
tion du privilège. Le Roi l’ordonna ainfi 
par un brevet du 28 Avril 1554, fans au- 
cune diminution ni retardation , & fans 
que , pour l’avenir , il fut befoin d’autres 
déclarations ou confirmations. Il ordonna 
de plus, qu’à cet effet toutes lettres re- 

2 uifes Si néceffaires feraient expédiées au 
hapitre. 

Il faut lire ces lettres qui font du 4 Juin 
de l’année 1557. 

Elles font foi que Sa Majefié (après 
avoir de nouveau fait examiner en fon Con - 
feil-privé , où étaient plufieurs des Prin- 
ces & Seigneurs de fon fan g, & autres no- 
tables perfonnages étant auprès de lui , les 
Chartres de Louis XII fon aïeul , & tous 
les arrêts , fentences & jugements le 
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tout lu & mûrement confidéré) a confirmé , 
approuvé <$f autorifd le privilège de faint 
Romain dans toutes fies cir confiances , ainji 
qu’il ejl énoncé dans les lettres de Louis XII: 
voulant que lefdits du Chapitre puijfent tous 
les ans , le jour de l’ yljcenfion de notre 
Seigneur , élire un prifonnier , & icelui , 
fes complices , adhérents alliés , & chacun 
d’eux , mettre hors des prifons , pour quel- 
ques cas ou crimes qu'ils y fujfent détenus , 
fans que ledit privilège puijje recevoir à 
l’avenir aucun préjudice , dommage , ou di- 
minution pour n’avoir pas été obtenu , par 
lefdits du Chapitre , des lettres de confir- 
mation d’icelui , & fans qu'il foit befoin 
d’en demander à l’avenir aux Rois fes Juc- 
cejfeurs , nonobftant les arrêts donnés au - 
Parlement de Rouen , fur la requête de fon 
Procureur -Général , auquel pour ce regard 
étoit impofé fîlence ; & nonobftant les mo- 
difications & reftriëtions portées par cedit 
arrêt que Sa Majefté révoquait par ces pré • 
fentes. 

A peine cet orage étoit difiipé , que le 
Chapitre de Rouen en vit un nouvel fe 
former , dès l’année fuivante , contre fon 
privilège. 

En 1558 le Parlement de Rouen avoit 
délivré au Chapitre le nommé Louis le 
Sens , & le Sens avoit en conféquence levé 
la fierte. 

Cependant , le même jour , le Sens avoit 
été repris par ordre du Parlement & remis 
aux fers. ... 
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Ce malheureux fe trouvoit accufé d’un 
homicide qualifié de guct-à-pens. 

Le Parlement difoitque le Sens n’étoit 
pas détenu pour ce crime lorfqu’il avoit 
été élu pour jouir du privilège de la fierte; 

& en conféquence il l’avoit condamné à la 
mort. 

Le Chapitre de Rouen foutenoit au con- 
traire que le Sens avoit purgé le crime lorf- 
qu’il avoit levé la fieite; & il fe pourvut. 

Henri II, devant qui le Chapitre porta 
cette conteftation , ordonna au Parlement 
de lui envoyer les motifs de fon arrêt. Ce- * 
pendant il lurcit à toutes autres procédures. 

Il fit enfuite examiner, en fon Confeil, l’ar- 
rêt du Parlement , & fon Edit du mois de 
Juin de l’année précédente. 

Cet événement donna au privilège de 
la fierte un nouveau degré de force. Le 
Roi le confirma par des lettres patentes du 
mois de Mars 1559. 

Elles portent que celles en forme de 
Chartres & de déclaration accordées par 
Louis XI J , & l'Edit du mois de Juin. ~ 
1557 r fortiroient leur plein & entier ef- 
fet; que le Chapitre pourrait élire tel pri- 
fonnier qui fer oit détenu ès prifons de la- 
dite faille , quelques cas qu’il eut com- 
mis y réfervé feulement le crime de lèfe- 
Majefté , divine & humaine ; que ledit 
Te Sens & les autres qui feroient élus ci- 
après , leurs adhérents ô? complices , feroient 
délivrés & mis en pleine & entière liberté , 
avec défenfes au Parlement de transférer 
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aucuns prifonniers des prifons de Rouen , 
lorfque le Chapitre voudroit faire l’élec- - 
tion ; &permijjion aux Geôliers des prifons 
de Rouen de recevoir tous ceux qui vou- 
draient s’y rendre volontairement , nonobf- 
tant les défenfes qui leur avaient été fai- 
tes par ladite Cour. 

C’eft ainfi que fut encore levée cette 
nouvelle difficulté. 

Henri III n’apporta pas moins de zele 
que fes prédéceflèurs au maintien du privi- 
lège de faint Romain. 

Le Parlement de Rouen faifoit difficulté 
d’en accorder l’efièt aux homicides prémé- 
dités que le Roi appelle pour-penfés , & de 
l’étendre aux complices. Par cette conduite 
il alloit direétement contre les Chartres de 
LouisXII & de Henri II, qui, loin de faire 
aucune exception, comprenoient au con- 
traire formellement les uns & les autres. 

Henri III , à qui le Chapitre en avoit 
fait fes plaintes, défendit au Parlement 
par plufieurs lettres patentes de mettre au- 
cun empêchement aux grâces que fes prédé - 
cejfeurs avoient accordées au Chapitre , en 
considération des mérites de faint Romain. 

Celles du mois de Juin 1556 font remar- 
quables. 

Le Roi y dit qu’il les a donnés par l’avis 
de fon Confeif& que par icelles il confirme 
les Chartres de Louis XI 1 & de Henri If. 

Il ordonne en même temps à fon Parle- 
ment de Rouen d’enrégiftrer l’Edit de " 
Henri II (qui ne l’avoit pas encore été) 
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& lefien ; il lui défend d’ufer d’aucune au- 
tre modification ou exception que du crime 
de lefe-majefté, divine & humaine , qui avait 
toujours été excepté. Il veut expreffèment 
que les homicides pour-penfés Joient com- 
pris dans le privilège , parce que s’ils en 
étaient exceptés , le privilège ferait du tout 
inutile , les autres homicides étant remis 
par la voie ordinaire de la puiflance Roya- 
le. Il ajoute que l’éleftion du criminel fe 
fait en plein Chapitre après l’invocation 
du Saint-Efprit , & que l’on y choifit ce- 
lui qui eft le plus digne de commifération 
& a regret de fon péché. 

Enfin l’Eglife de Rouen a aufîi des let- 
tres de Louis XV actuellement régnant. 

Voici à quelle occafion. 

Cette Eglife ayant voulu faire ufage de 
fon privilège le jour de l’Afcenfion de l’an- 
née 1756 , qui tomboit cette année-là le 
27 Mai ; d’un côté il ne fe trouva dans les 
prifons de Rouen aucun criminel qui pré- 
tendît au privilège; & d’un autre côté 
Adrien le Vaillant', Ecuyer , Sieur de Ma- 
rochau , expofa au Chapitre que deux Gen- 
tilshommes de la Province , alors réfugiés 
en Angleterre , fe feraient préfentés pour 
demander la grâce du Privilège , fi les cir- 
conjlances de la rupture entre la France & 
l’Angleterre n’ avaient pas mis à leur paf- 
fage un obftacle invincible. 

Dans ces circonftances, le Chapitre dé- 
libéra qu’il feroit fait au Roi de très-hum- 
bles repréfentations pour obtenir de Sa Ma - 
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jeflé que le privilège fortît fon plein & entier 
effet dans tel des jours du refiant de l’année 
qu’il lui plairoit fixer. La délibération du 
Chapitre, portée au Parlement de Norman- 
die, y fut accueillie par un arrêt du même 
jour, qui en accorda aéteau Chapitre, l’ho- 
mologua & ordonna qu’elle feroit enrégif- 
trée. 

Cet arrêt à la main , les Chanoines de 
Rouen fe retirèrent auprès du Roi. Sa Ma- 
jefté ne pouvoit voir qu’avec fatisfaétion 
les mouvements généreux que fe donnoient 
ces Chanoines pour la confervation de 
leurs concitoyens. Aufli eut-elle leurs priè- 
res pour très -agréables. 

En conféquence elle leur permit, par 
des lettres patentes du 25 Juin 1756, Ça) 

de 

( a ) Louis , par la grâce de Dieu , Roi de France 
& de Navarre , à nos âmes & féaux Confeillers , 
les gens tenant notre Cour du Parlement de Rouen, 
falut. 

Nos chers & bien amés les Doyen , Chanoines & 
Chapitre de l’Eglife Métropolitaine de Rouen , nous 
ont très-humblement fait représenter qu’ils font en 
pofleflion de délivrer tous les ans , au jour & fête 
de l’Afcenfion de notre Seigneur , un criminel des 
prifons de notre ville & fauxbourgs de Rouen. Que 
ce privilège , émané de la piété des Rois nos pré- 
déceffeurs , confirmé en différents temps , & notam- 
ment par une déclaration du Roi Henri-le>Grand , de 
elorieufe mémoire , qui en réglé l’ufage , & en fixe 
rétendue , a toujours eu fon exécution jufqu'ici , 
mais que les expofants n’auroient pu en faire ufage , 
le jour & Fête de l’Afcenfion de notre Seigneur de 
la préfente année , à caufe des différents obftacles 
qui ont empêché plufieurs criminels , qui en font fuf- 
ceptibles, d’être transférés affex tôt dans les prifons 
de Rouen , pour pouvoir le réclamer ; mais que lc« 
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de délivrer un criminel des prifons de la 
ville & des fauxbourgs de Rouen , l’un des 
quatre dimanche^'du mois de Juillet lors 
prochain ; le tout aux termes de la décla- 
ration du 25 Janvier 1579 , que Sa Majefté 
déclara vouloir être exécutée félon fa forme 
& teneur, & en obfervant d’ailleurs les 
formalités ordinaires , & les cérémonies ac- 

©bftacles qui retenoient lefdits criminels hors de 
Rouen ayant ce(Té , les expofants delireroient pou-, 
voir faire ufaee dudit privilège, & qu’il nous plût 
leur en accorder la permillion pour tel autre jour 
de la préfente année qui leur feroit par nous indi- 
qué. Et comme ladite permiflion ne peut donner au- 
cune atteinte au cours ordinaire de la juflice , ils nous 
auroient fupplié d’accorder nos lettres fur ce nécef- 
faires. 

A ces caufes , & autres bonnes confidérations , à 
ce nous mouvant, voulant donner audit Chapitre de 
Rouen des marques de notre protection , de l’avi$ 
de notre Confeil , nous avons , de notre grâce fpé- 
ciale , pleine puifTance & autorité Royale , permis 
& permettons audit Chapitre , pour cette année feu- 
lement, & fans tirer à conféquence pour l’avenir, de 
délivrer un criminel des prifons de notredite ville & 
fauxbourgs de Rouen , l’un des quatre dimanches du 
mois de Juillet prochain , en fe conformant aux ter- 
mes de la déclaration du 15 Janvier 1597 , laquelle 
nous voulons être exécutée félon fa forme & teneur , 
& en obfervant les formalités ordinaires & les céré- 
monies accoutumées. 

Si vous mandons que ces préfentes vous ayez à 
faite enrégiftrer , & le contenu en icelles garder , ob- 
ferver & exécuter nonobftant toutes chofes à ce con- 
traires. Car tel eft notre plaifir. En témoin de quoi 

nous avons fait mettre notre fcel à cefdites préfentes. 

» 

Donné à Verfailles le vingt- cinquième jour du 
mois de Juin , l’an de grâce mil fept cent cinquante- 
lix , & de notre régné le quarante-umeme , fierté , Louis. 

Et plus bas , . . . Par le Roi , 

fané , Philippeaux , avec paraphe. 

Tome II . ' K 
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coutumées. Ces lettres furent enrégiftréeS 
au Parlement de Normandie le premier 
Juillet 1755. , 

Le même jour les Députés du Chapitre 
firent à cette Cour & aux autres juridic- 
tions de Rouen, la notification & l’infi- 
nuation du privilège dans les termes ac- 
coutumés. Ils ajoutèrent néanmoins au Par- 
lement , en ce qu'ils le fupplierent Je per- 
mettre que L’éleatinn & la délivrance du cri- 
minel fujfent indiquées au dimanche 4 Juil- 
let fuivant. L’arrêt du même jour leur ac- 
corda l’objet de leurs demandes. 

Le Chapitre procéda donc le 4 Juillet 
1755 à l’eleétion d’un criminel. Toutes 
les, voix fe réunirent fur Géoffroi-Jofeph de 
Caqueray , Ecuyer, Sieur de Frilleufe, 
âgé d’environ 18 ans, & il fut déclaré élu 
avec fes complices. Son élection , notifiée 
au Parlement , y fqt confirmée. En con- 
séquence lui & fes complices furent aulîî- 
tôt relâchés au Chapitre. 

> Les Princes du fang & les plus grands 
Seigneurs du Royaume Ife font employés 
Ibuvent pour faire tomber le bénéfice de 
fon privilège à ceux à la confervation de 
qui ils s’intérefioient. Grégoire (a) XIUC, 

(a) Gregorius PP. XIII. Dileâis fiiiis Canonicis & 
Capitulo Ecclefiæ Rotomagenfis. 

Dilccli filii , falutem & -Apoftolicam bcncdiSiontm. 

Joannes du PleJJius , Britannus , ftmper Catholicu» 
fuiffe dicitur & f délit régi Chriftianiÿimo. Cum autcm 
jam diû homiùiii aliorum crinünum nomine accu - 
Jatut fuijftt , noluit Rothomagcnjium judiçum , quos 
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n’a pas cru que fa fuprême dignité fût 
capable de l’empêcher d’en folliciter le 
bienfait auprès du Chapitre de Rouen en 
faveur du Sieur Jean du Pleflîs , Gentil- 
homme Breton, qu’il appréhendoit qu’une 
jufte punition ne fît périr; & Henri III 
ne dédaigna pas de joindre fes recomman- 
dations à celles du Souverain Pontife pour 
procurer à ce criminel une grâce qu’il 
étoit bien le maître abfolu de lui accorder 
fans le fecours d’aucun privilège. 

Ce n’a pas été fous le régné de Henri III 
feulement que les perfonnes les plus qua- 
lifiées ont recherché le privilège pour en 
faire jouir leurs protégés. Le Chapitre de 
Rouen conferve quantité de lettres de 
Henri //lorfqu’il n’étoit encore que Dau- 
phin , de Charles fon frere , Duc d’Or- 
léans, de Charles IX, enfin des Princes 
de la maifon de Bourbon & de la mai fon 
de Lorraine. Il en a de Louis XIII, de 
Marie de Médicis fa mere , & de plufieurs 
autres grands & illuftres perfonnages. 

Marie de Médicis écrivit au Chapitre 

fufpeclos habtret , fie cognitioni committere . Ciipit autan 
omni pana & perictilo liberari veftro benecio. Narrat 
enim vos, veteri privilégia , poteftatem habere quot an - 
ni s , unum aliquem , quemcutnque malueritis rei Capita- 
lis reum , è carceribus eximendi & liberandi. Rogat igi - 
tur hoc bénéficiant fibi confiera in proximum annum. 
Commendamus homincm charitati veftnz. Dicitur non 
indignas effe bcntficio vcfl.ro confirmatur qui ejus operam 
régi ChriftianiJJimo haud inutilem fiuturam. 

Datum Romee apud fianclum Petrum , fub annulo pif- 
fa tori s , 23 Julii , pontificatus noflri anno nono, 
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en faveur de M. de Beauregard & de fes 
complices, qu'elle avoit recours à fort pri- 
vilège pour la délivrance de ce criminel & 
de fes complices , parce que la qualité de 
l'acie qu'ils avaient commis , n* avoit pas 
permis qu'ils fujfent fecourus par les voies 
ordinaires. 

Lorfqu’il y a eu au contraire des crimes 
dont l’impunité auroit pu tirer à confé- 
quence, les Chanceliers ont écrit' au Cha- 
pitre qu’il ne fe lailfât pas furprendre par 
ceux qui en étoient les auteurs. Il exifte, 
à cette occafion , dans les Archives de l’E- 
glife de Rouen une lettre de M. le Chance- 
lier Seguier contre le Chevalier de la faille. 

Les Princes & le Roi lui-même ont fait 
cet honneur plufieurs fois au Chapitre en 
pareil cas. 

Louis XIV lui écrivoit le 19 Avril 1670, 
qu’ayant été informé que le nommé Baudry , 
Sieur de Bois-Caumont, le faifoit folliciter 
pour fa délivrance y fnn intention n'étoitpas 
que ce criminel fût élu pour jouir du privi- 
lège de faint Romain , dont il étoit indigne. 

Voilà quels font les véritables princi- 
pes fur le privilège de la fierte ou châfle 
de faint Romain. 

Il ne fut jamais fi fort en vigueur que 
dans les temps malheureux de la ligue. 
Alors, par le crédit du vieux Cardinal de 
Bourbon , Archevêque de Rouen , tout ce 
qu’il y avoit de gens abandonnés aux cri- 
mes dans le Royaume étoient reçus à s’en 
prévaloir. Les Ligueurs exigeoient feule- 
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ment qu’ils fuffent de la ligue ou qu’ils 
promiflènt d’en être à l’avenir. > # 

En 1593 les chefs des Ligueurs qui s é- * 
toient rendus maîtres de la ville de Rouen , 
obligèrent le Chapitre à élire pour lever 
la fierte les afiaffins de M. de Montmo- 
renci de Hallot, Lieutenant-Général pour 
le Roi en Normandie. 

Mais il faut reprendre les chofes de 

plus haut. . 

Chrijlophe d’Allegre , Marquis d Allè- 
gre, fils de Chrifiophe, & à' Antoinette Du- 
prat, avoit été pourvu par le Roi du Gou- 
vernement de la ville de Gifors. Le Mar- 
quis d’Allegre étoit un homme de qua- 
lité, riche & puiflant. Il polfédoit de très- 
grandes terres en Normandie, ou il de- 
meuroit , Si il faifoit plus ordinairement 
fa réfidence dans celle de Blainville. 

Blainville eft un Bourg du pays de 
Caux, à trois lieues de Rouen. 

Le Marquis d’Allegre prétendit que 
M. de Ilallot lui avoit fait une perfidie. 

Dans le vrai , M. de Hallot n’avoit d’au- 
tre tort , que celui d’avoir été préféré par 
le Roi pour le Gouvernement de Yernon 
que convoitoit M. d’Allegre.. 

Quoi qu’il en foit, celui-ci réfolut de fô 
venger fur celui-là, eu l’affaffinant. 

Le 12 Septembre 1592 il partit de Blam- 
ville, prit la route de Yernon ou il arriva 
fur les fix heures du foir , & fe logea a 
l’auberge du gros Tournois. Treize hom- 
mes de cheval l’avoient accompagné. 
c K üj 
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Ces treize hommes étoient un Sieur Gil- 
les du Fofiey , Bourgeois de Rouen ; le Ca- 
* pitaine Floc ; les Sieurs du Marchais , des 
Magies, de Beauvais , Diego Mazure , die 
le Cadet la Gloë; les nommés Pierre Foul- 
ques, dit la Pierre , valet-de-chambre du 
Marquis d’Allegre; le Capitaine le Che- 
valier, Def campes, Jean Cruel, dit la Por- 
te , Jean Doubledent, palfrenier du Mar- 
quis d’Allegre, & Claude de Pehu, Sieur 
de la Mothe. Plufieurs Laquais les avoient 
fuivis à pied. 

Claude de Pehu, alors âgé de vingt ans, 
étoit un Gentilhomme né à Longueil , Pa- 
roifiè fituée entre Compiegne & Noyon. 
Dès fes plus tendres années il avoit été 
Page au fervice de M. d’Allegre , & il l’a- 
voit fuivi au fiege de Dieppe. Il s’étoit de- 
puis attaché à M. de Foliaire, Gouver- 
neur deGournai, qui lui avoit donné de 
l’emploi dans fa Compagnie; & il avoit 
porté les armes & fait la guerre contre le 
Roi pour la ligue , alors appellée la fainte 
union. 

L’armée du Roi, fous les ordres du Ma- 
réchal de Biron, ayant formé le fiege de 
la ville de Gournai , de Pehu y fut fait 
prifonnier dans une fortie, par M. du Vi- 
gnault, Mettre de Camp. 

Le Marquis d’Aliegre qui en fut inftruit, 
paya la rançon du prifonnier, & le retint 
à Ion fervice. 

Voilà quel étoit l’état aéluel de de Pehu 
chez le Marquis d’Allegre , lorfque ce- 
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lui-ci le choifit pour être du voyage qu’il 
fit à Vernon le 12 Septembre 1592. 

Le lendemain de l’arrivée, & fur les fix 
heures du matin, M. d’Allegre tira a part 
les Sieurs du Marchais, le Sieur des An- 
gles , le Capitaine Floc , le Capitaine le 
fchevalier, le Cadet la Gloe, la Pierre & 
de Pehu. Il leur dit que M. de Hallot avoit 
ufé à fon égard de perfidie, & qu'il vou- 
lait s’en venger. Tous applaudirent au dit 
cours de M. d’Allegre & Encouragèrent. 
Celui-ci les confulta enfuite fur 1 efpece de 
la vengeance, & tous lui répondirent una- 
nimement qu’il falloit tuer M. deHallot, 
& lui offrirent leurs fervices. 

Auffi-tôt M. d’Allegre fit apporter a dé- 
îeûner. On but beaucoup. Chacun accom- 
moda fes piftolets. On monta à cheval , Sc 
on fut defcendre en cet ordre avec le Mar- 
quis d’Allegre, à l’hôtel de M de Hallot 
H M. de Hallot, Baron de Hautte-ViUe 
& de Boutteville, Chevalier des Ordres du 
Roi, Lieutenant -Général en Normandie 
& Gouverneur de Yernon, étoit fils de 
François de Montmorenci & de Jeanne de 
Montdragon. Il s’appelloit François & avoit 
été marié à Claude- Hébert d’Offonvilhers, 
de qui il avoit eu deux filles. 

Gafpard Pelet de la Verunne, Vicomte 
de Chabannes , Gouverneur des ville & 
château de' Caen, avoit époufé /ourrfame- 
Madelaine , l’une d’elles : & Sebajhen de 
Rofmadec , Baron de Molac, avoit époui- 
l’autre, appellée Françoifc. 

Iv IV 


152 Continuation 

M. de Hallot joignoit à l’intrépidité dan s 
les combats, à la fagefié dans les confeils» 
le plus grand zele pour le fervice du Roi , 
& une fidélité à toute épreuve. Il avoit fait 
des prodiges de valeur au fiege de Rouen- 
Il y avoit reçu des bleflures très-dangereu- 
fes, & pour s’en faire panfer, il s’étoit re- 
tiré dans fon Gouvernement à Vernon , où 
il fe rétablifloit & commençoit à fe por- 
ter mieux. 

Le Marquis d’Allegre & toute fa Com- 
pagnie arrivés à la porte de l’hôtel de M. de 
Hallot , y rencontrèrent un de fes Laquais. 
M. d’Allegre s’informa à ce Laquais fi fon 
Maître étoit levé ; & dans le même inf- 
tànt, d’un côté, le Sieur du Marchais met- 
toit pied à terre St entroit dans le logis de 
M. de Hallot pour favoir s’il étoit empê- 
ché. Et d’un autre côté M. d’Allegre ayant 
vu dans la cour-un Page de M. de Hallot, 
lui demandoit fi on pou voit parler à fon 

M. de Hallot qui étoit déjà levé, enten- 
dit 8t reconnut la voix du Marquis d’Al- 
- - legre qu’il aimoit. Il fentit de la joie à le 
furprendre en allant à fa rencontre. Il fe fit 
apporter fes béquilles, fe mit en marche St 
defcendoit les degrés de fon efcalier avec 
le plus de vî telle qu’il lui étoit pofîîble. 

M. d’Allegre qui en fut averti par le 
Page à oui il venoit de parler, mit aulfi- 
tôt pied a terre avec de Pehu , le Capitaine 
Flocq, le Capitaine le Chevalier, le Sieur 
des Angles, la Pierre, 8c le Cadet la Gloë, 


Digitized by Google 



des Causes célébrés. 153 
& tous ils donnèrent leurs chevaux à te- 
nir aux Laquais qui les avoient fuivis. 

Cependant M. de Hallot qui fe hâtoit 
toujours , à Paide de deux Gentilshom- 
mes (qui avoient chacun , on ne fait trop 
par quelle aventure , leurs épées fous le 
bras) ayant abordé le Marquis d’Allegre, 
mit la main à fon chapeau , & fe difpofant 
à l’embrafîèr, il lui dit avec tranfport : eh, 
bonjour. Mon fleur , comment vous portez- 
vous ?... 

Mais M. d’Allegre, reculant trois pas, 
enfonça fon chapeau fur fes yeux, cria 
d’une voix forte à M. de Hallot (qui ne 
s’attendoit point à une pareille réponfe) il 
faut mourir ; & tirant en même temps un 
poignard , il lui en donna plufieurs coups 
qui le firent tomber à fes pieds. 

Cependant de Pehu & trois des perfon- 
nes qui accompagnoient le Marquis d’Al- 
legre, arrachoient les épées aux deux Gen- 
tilshommes fpectateurs, tranquilles, de Paf- 
fafFmat de M. de Hallot. 

Cette horrible aétion confommée , le 
Marquis d’AUegre fe retiroit. Mais M. de 
Hallot n’étant pas encore mort, Claude de 
Pehu & le Sieur des Angles lui portèrent 
les derniers coups qui Pacheverent. Ils re- 
joignirent enfuite M. d’ Allegre & fa Com- 
pagnie, remontèrent auiïi-tôt à cheval & 
prirent au grand trot le chemin de la porte 
de la ville. Ils en trouvèrent le tappe-cul 
baifi'é, &ils entreprirent de le hauflèr. Mais 
l’opiniâtreté de quelques gardes de cette 
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porte, obftinés à ne pas vouloir qu’il fût 
levé, engagea une efcarmouche entre ceux- 
ci & les meurtriers de M. de Hallot. 

M. d’Allegre eut l’avantage dans ce pe- 
tit combat. 11 mit en déroute les gardes, 
xefta maître du champ de bataille, remonta 
le tappe-cul , fortit de la ville avec fon môn- 
de , & delà fut dîner avec eux à la Ro- 
che-Guion, d’où il repartit aufii-tôt après 
pour retourner à Blain ville. 

Le même jour & le a 5 du même mois, 
le Vicomte de Vernon informa, contre 
M. d’Allegre & fes complices, de l’aflàf- 
linat de M. de Hallot, St il les décréta de 
prife de corps. 

De fon côté le Parlement de Norman- 
/ die, féant à Caen, leur fit le procès. Par 
arrêt du 13 Février 1593, M. d’Allegre 
fut condamné à être tiré vif à quatre che- 
vaux. Claude de Pehu devoit être roué fur 
«ne grille & jetté vif au feu. 

Après cet arrêt, M. d’Allegre , bourrelé 
/ par l’idée de fon crime , ne fe trouva plus 
en fûreté en aucun endroit. Dans le trouble 
qui l’agitoit, il crut, cependant, pouvoir 
s’affranchir de fes remords, s’il parvenoit 
à fe fouftraire au châtiment dû à fon horri- 
ble forfait. Il recourut au privilège de la 
fierte , & il fe fit recommander puiffamment 
au Chapitre de la Métropole de Rouen. 

Comme il falloir qu’il s’écrouât dans les 

Î >rifons de cette ville, s’il vouloit lever par 
ui-même la fierte, il appréhenda d’être la 
dupe de fa confiance , St que, fi le vœu du 
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Chapitre ne lui étoit; pas favorable , il ne 
fût contraint de fubir l’exécution de l’ar- 
rêt du 13 Février i ; 5T93- 

Nous avons dit p/us haut qu’il fuffifoit 
alors quand il y avoit plufieurs coupables 
d’un même crime, qu’un des complices 
levât la châfle de feint Romain , parce 
qu’il communiquoit la grâce qu’il recevoit 
à tous fes autres complices. 

Or le Marquis d’ Allegre, qui connoif- 
foit cet effet du privilège, profita de fes 
lumières. Il chargea de fon rôle ce Claude 
de Pehu dont il a été parlé plus haut. Mais 
il ne vouloit pas encore qu’il s’écrouât dans 
les prifons de Rouen , en exécution de 
l’arrêt du 13 Février 1593. Il craignoit 
que l’énonciation de ce même arrêt ne fût 
fuivie d’accidents , qu’il ne prévoyoit pas 
à la vérité , mais qu’il étoit poffible qui 
furvinffent, & qu’il lui fembloit prudent 
de prévenir. Il avoit imaginé, en confé- 
quence, de faire fouferire à de Pehu, dès 
le mois de Mars 1593 , au profit de ce Gil- 
les du Fofiey qui Yavoit aidé dans l’ajfaf. 
finat de M. de Hallot , une obligation firau- 
lée par laquelle ce jeune homme, encore 
mineur, fe foumettoit, & par corps, à 
payer à la volonté de du Foffey une fomme 
de 50 écus fol : il en avoit fait recevoir 
l’aéte par les tabellions de fa juftice dè 
Blainville. 

Cette obligation fut mife en forme exé- 
cutoire. Enfuite, d’un côté, du Fofiey fit 
faire commandement à de Pehu de lui en 
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payer le montant. Et de l’autre , ' ce der- 
nier s’étant rendu à Rouen, du Fofley l’y 
fit arrêter, de concert, en vertu de fon obli- 
gation, & conftituer prifonnier le 10 Mai 
1593 dans les priions de la Cour des Aides. 

Dès que ce jeune homme fut écroué , le 
Marquis d’Allegre follicita plus que jamais 
auprès du Chapitre, foit par lui- même, foit 
par les plus grands Seigneurs du Royau- 
me, l’éledtion de de Pehu. 

L’Eglife de Rouen conferve avec foin 
dans fes Archives (comme un monument 
de la violence qu’elle efluya alors) entre 
autres titres, deux lettres que lui écrivi- 
rent de Paris , les 1 3 & 1 8 Mai 1593 , le Duc 
de Mayenne (a), prétendu Lieutenant- 

(«) Meflieurs , ayant été requis par M. le Mat* 
«pus d’Allegre de me vouloir employer envers vous» 
à ce qu’il puiffe jouir du privilège de faint Romain» 
cette prochaine fête, je me fuis tant promis de la 
bonne volonté que vous m’avez toujours témoignée , 
que ne lui dénieriez ce bien, en faveur de ma con- 
sidération, comme je vous en prie & conjure de toute 
mon affe&ion , étant Gentilhomme de qualité & de 
mérite, que je defire infiniment être gratifié de cette 
courtoifie , laquelle je tiendrai à obligation , vous 
a durant que ne la fauriez accorder à perfonne qui 
la mérite mieux que lui , ni dont je reçoive plus 
de contentement. Témoignez-lui donc que cette même 
recommandation ne lui aura été inutile , & croyez 
qu’en autres endroits où vous me voudrez employer , 

i e vous ferai paroître que j’ai autant de bonne vo- 
onté à votre endroit que perfonne de ce monde. Je 
prierai Dieu, Meflieurs, qu’il vous ait en fa fainte 
garde. Votre plus affectionné & parfait ami , {igné , 
Charles de Lorraine. 

De Paris, le 13e. jour de Mai 15:93. 

Et au dos ejl écrit ; A Meflieurs du Clergé de Rouen» 
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Général du Royaume, dans le temps de U 
ligue, & le Marquis de Yillars (a) , Gou- 
verneur de Normandie & de Rouen pour 
la ligue. 

Le 23 du même mois de Mai les deux 
Chanoines , Prêtres , Députés par le Cha- 
pitre comme il eft d’ufage, Sz affiliés de 
leur Greffier , reçurent avec la déclaration 
des autres criminels qui prétendoient à la 
fierte , celle de Claude de Pehu. 

Elle eft ainfi conçue. 

Claude (b) de Pehu, Sieur de la Motte , 
âgé de vingt-un ans , non marié , né & na- 
tif de la Paroijfc de Longueil , entre Com- 
piegne & Noyon. 

Nous a dit & confejfé, d’après le ferment 

(a) Meflieurs , vous verrez par la dépêche de Mon- 
feigneur , de quelle forte il affe&ionne M. le Mar- 
quis d’ Allegro pour être favorifé en un de fes ad- 
hérents à lever la fierte ; ce faifant jouir à cette pro- 
chaine fête du privilège de M. faint Romain , afin 
de parer l’orage pour ce qui s’eft parte entre lui & 
feu M. de Hallot, dont vous avez pu ci-devant ouir 
parler. Je ne vous repréfenterai point les occafîons 

J ui ont mu mondit Seigneur de le defirer , pour 
tre à lui feul réfervées feulement. Je vous fupplie- 
rai , en mon particulier , de toute mon affeétion , 
témoigner audit Sieur Marquis que vous defirez faire 
état de la recommandation de mondit Seigneur , vous 
a durant qu’en le lui faifant parottre à ce befoin , 
outre l’obligation qu’il vous en aura , je tiendrai vous 
en être particuliérement obligé pour vous feryir en 
toute occafion , comme étant , Meilleurs , votre très- 
affeftionné à vous fervir , figné , Villars. 

De Paris, le 18 jour de Mai IJ93. 

Et au dos eft écrit : A Meilleurs du Clergé de Rouen» 

(b) Regiftres de l’Eglife Cathédrale de Rouen, 



/ 


158 Continuation 

par lui folemnellement prêté fur les faims 
Evangiles , qu'il avait été conftitué prifon- 
nier le dixième jour de ce mois & an, ayant 
été trouvé en cette ville , à la requête de 
Gilles du Fojfey , Bourgeois de Rouen, pour 
la fomrne de 50 écus fol , en quoi il ejl obli- 
gé , par corps, envers le Sieur du Fojfey 
par brevet pajfé devant les tabellions de 
la terre de Blainville. Et ayant entendu 
l'effet du privilège de faint Romain, de - 
Jirant à icelui prétendre. 

Nous a dit qu'ayant été nourri en fon jeune 
âge Page en la maifon du Seigneur ChriG* 
tophe d'Æegre, Marquis, & étant forti 
hors de Page après le Jîege de Dieppe , 
s'étoit retiré avec le Sieur de la Foliaire , 
Gouverneur de Gournai , & s'étoit mis de 
fa Compagnie , ayant porté, les armes & 
fait la guerre pour le parti de la fainte 
union ; & qu’au dernier Jîege de ladite ville 
de Gournai , affligée par le Maréchal de 
Mitm, il fit pris prifonnier par un Mef- 
tre de Camp , nommé le Sieur de Ni- 
gnault , & ayant ledit Sieur d'sillegre 
entendu fa prife , promit fatisfaire de fa 
pançon , & étant délivré Je donna à lui , 
depuis lequel temps lui a toujours fait 
fervice. 

Plus , a dit le dépofant que le famedi 
douzième jour de Septembre dernier, le 
Sieur d'slUegre, accompagné de treize hom- 
mes de cheval, à f avoir le Sieur du Fojfey , 
le Capitaine Flocq, le Sieur du Marchais , 
le Sieur des singles, de Beauvais , le Ca - 
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det la Gloë, un nommé la Pierre , le Ca- 
pitaine le Chevalier , le Sieur Defcampes 9 
Jean Cruel, dit la Porte , le dépofant & au- 
tres ferviteurs dudit Sieur & Laquais étant 
à pied, partirent du château de Blainville 
& s'acheminèrent à venir en la ville de 
F'ernon, à laquelle ils arrivèrent fur les 
Jix heures du foir , & furent tous loger en 
l’hôtellerie du gros Tournois. 

Defcendus de cheval, le Sieur d' Allègre 
avec toute fa compagnie alla faluer le 
Comte de faint Paul, & ne fait ledit dé- 
pofant quel propos ils tinrent enfemble. Et 
le lendemain, environ fur les fîx heures 
du matin, ledit Sieur d' Allegre fît venir 
lefdits Sieurs des Angles , le Cadet la Gloë , 
la Pierre <5? le dépofant , auxquels il dit 
qu'il s'en alloit à un certain lieu où peut- 
être il faudra jouer de l’épée & fe battre, 
leur difant , vous me devez cette affif- 
tance. Ce qui lui fut promis. Et lors ledit 
Sieur d' Allegre fit porter d déjeùner , leur 
fit accommoder leurs pifiolets, & tôt après 
montèrent à cheval & furent enfemble en 
la maifon du Sieur de Hallot avec ledit 
Sieur d’ Allegre . 

En la porte duquel rencontrèrent l'un do. 
fes Laquais , auquel le Sieur d'Allegre de- 
manda fi fon Maître étoit levé. 

A l'injlant un nommé le Sieur du Mar- 
chais , de la compagnie du Sieur d' Allè- 
gre , mit pied à terre & entra dans le 
logis dudit Sieur de Hallot pour favoir s'il 
étoit empêché ,<$? le Sieur d'Allegre voyant 
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dans la cour an Page dudit Sieur de Hal- 
lot , lui demanda , peut-on parler à ton 
Maître. Lequel lui fit réponfe , Monfieur, 
le voici , il defcend les degrés. 

Et incontinent le Sieur d’Allegre mit 
pied à terre avec le Capitaine Flocq , le Ca- 
pitaine Chevalier , le Sieur des Angles , 
le Sieur du Marchais , la Pierre, le Ca- 
det la Gloë 6 ? le dépofant , baillant à tenir 
leurs chevaux à leurs Laquais. 

Et étant ledit Sieur de Hallot defcendu 
en la cour de fon logis avec deux Gentils- 
hommes , ayant chacun leurs épées , com- 
mença à dire audit Sieur d’Allegre , ayant 
la main au chapeau , bonjour, Monfieur, 
& ledit Sieur d’Allegre , ayant la tête 
couverte , dit audit Sieur de Hallot , il faut 
mourir; & tirant fon poignard lui en donna 
plufieurs coups dont il mourut ; & le dépo- 
fant , avec' trois autres , fe faifirent des 
épées que portoient les deux Gentilshom- 
mes qui ajjifioient le Sieur de Hallot. Ce 
fait , a dit le dépofant que le Sieur d’Al- 
legre & fa Compagnie remontèrent à che- 
val & s’en allèrent le grand trot à la porte 
de la ville où ils trouvèrent le tappe-cul 
baijfé , & commencèrent à le tirer contre 
quelques-uns des gardes de la porte , lef- 
quels s'opiniâtroient à le fermer , & à force 
de le tirer le hauffertnt jufqu’à ce que toute 
leur compagnie fut f ortie , <$? s’en allèrent 
droit à la Roche- Guy on pour voir Mada- 
. me , laquelle n’y étoit , étant pour lors à 
Mantes. Auquel lieu ayant dîné ledit Sieur 

d’Al- 
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d’ Allegre s'en revint en fon château de 
Blainville avec fa compagnie. 

Plus y a dit avoir communié à Pâques 
dernier en ïEglift <$? Paroijfe de Blain- 
ville , 6? qu’il avoit toujours vécu en la 
Religion Catholique , slpoftoliqueS Romai- 
ne, & y voulait vivre & mourir , n’ayant 
jamais commis aucun crime pour lequel il 
pouvoit être accufé , finon celui ci-dejfus 
auquel il avoit ajfijlé , dont il efi grande- 
ment contrit & repentant , ayant entendu 
que pour ce fait il aurait été donné & fe 
feroit enfuivi arrêt au prétendu Parlement 
de Caen , par lequel Sieur d’ Allegre ejî 
condamné à être tiré à quatre chevaux , 
& fes complices les uns roués , les autres 
tenaillés , & autres fupplices; nous fuppliant 
vouloir être moyens & intercéder vers 
MM. du Chapitre , à ce qu’il puijfe jouir 
du bénéfice & privilège de M. faint Ro- 
main. Ce fuifant il fera d jamais obligé 
d leur faire très-humble fervice , & prier 
Dieu pour la manutention de l’Eglife Ca- 
tholique, Apojlolique & Romaine, <5? du 
privilège de M. faint Romain. 

Enquis jî autre que le Sieur d’ Allegre 
avoit frappé ledit Sieur de Hallot. 

A dit le dépofant que le Sieur des An- 
gles & lui , donnèrent chacun un coup d’é- 
pée , en pajjdnt , au Sieur de Hallot chan- 
celant. 

Et après lefture à lui faite de fa con- 
feflion , a icelle figné les jours & an que 
deflus, figné Claude de Pehu. 

Tome //. L 
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Le 2 6 , qui étoit le jour de l’APeen- 
fion, les deux Chanoines qui avoient pré- 
cédemment reçu les confeffions des crimi- 
nels prétendants à la fierte, étant retour- 
nés de grand matin aux prifons, pour les 
récoller dans leurs déclarations ; Claude 
de Pehu ajouta à la Tienne ce qui fuit. 

Du jeudi matin , 26 defdits mois & an : 

Dépofe qu’il avait- obmîs que. le Sieur 
d’Allegre, ayant tiré à part le Sieur du 
Marchais , le Sieur des Angles, le Capi- 
taine Flocq , le Capitaine le Chevalier , 
le Cadet la Gloë , la Pierre S le dépofant 9 — 
leur demanda le moyen de fe venger de 
la perfidie qui lui avoit été faite par le 
Sieur de Halidt. Qu’ils lui dirent tous qu’il 
falloit le tuer. Ne voulant dire autre clwfe , 
finon qu’il fnpplioit MM. du Chapitre d’a- 
voir pitié de lui £? çu J il perfijloit à ce qu’il 
avoit dit , (igné, Claude de Pehu. 

Ge fut fbr cette ccnfeffion que le même 
jour- le Chapitre, d’un côté, après avoir 
entendu le rapport & la leéture des dé- 
pOfitions & contenions des différents crimi- 
nels prétendants au Privilège , élut de pleine 
&mùre délibération, pour cette année, pour 
obtenir le privilège defaint Romain, Claude 
de Pehu Ça'), Sieur de la Motte, âgé de 

{4) Extrait des regiftres des délibérations du Chapitre 
de l’Eglife Métropolitaine de Rouen. 

Du jeudi 6 Mai, jour de l’Afcenfion de N, S. J. C, % 

y- r*; ' A *&%*#*•¥ 

En ce jour; le Chapitre, après. avoir entendu le 
jrapport & la lefture des déportions & confeffions 
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vingt-un an ; &c que de l’autre côté , il 
envoya fur le champ aux Officiers qui 
prétendoient tenir le Parlement de Nor- 
mandie, à Rouen, le cartel contenant le 
nom (a) du criminel élu. 

Ces Officiers ayant interrogé de Pehu 
trouvèrent Tes réponfes conformes (b') à 

des différents prifonniers prétendants au privilège, a 
élu de pleine & mûre délibération pour cette an- 
née préfente, pour obtenir le privilège de M. Saint 
Romain , Claude de Pehu , Sieur de la Motte , âgé 
de ai ans , natif de la Paroiffe de Longueil , entre 
Compiegne & Noyon, détenu prifonnier ès prifons 
de la geôle des généraux pour quelque homicide. 
Lequel de Pehu, ainfi élu, Suivant la cédule de Son 
élection , contenant Son nom & Surnom , Signée par 
le Notaire & tabellion & cloSe du fcel du Chapi- 
tre , envoyée à MM. les Présidents & Conseillers de 
la Cour de Parlement de cette ville de Rouen & à eux 
délaiffée , a été délivré de ladite prifon pour & alin 
de jouir dudit privilège , & par après a été conduit 
& mené par les Chapelains , maîtres & confrères 
de la confrairie de M. Saint Romain, fondée en cette 
Eglife , en la Procellion qui folemncllement a été 
faite , en laquelle il a levé la chàSSe dudit Saint Ro- 
main, fait & accompli toutes les folemnités & céré- 
monies accoutumées , au moyen de quoi icelui de 
Pehu , pour lui & fes complices , Suivant fa dépo- 
sition misé aux liacés , a joui dudit privilège ainSi 
qu’il e(l accoutumé. 

(a) Enfuite la teneur comme il a été mis au cartel 
envoyé à la Cour pour l’éleftion de prifonnier. 

Claude de Pehu , Sieur de La Motte , prifonnier is 
prifons de la Cour des Aides , pour lui & fes compli- 
ces , de la Religion Catholique , Âpoftolique 6* Romaine, 

(b) N. B. Que de Peliu ne fut pas jugé fur les 
charges du procès. D’un côté elles étoient à Caen 
& à Vernon. D’un autre côté les Juges de ces 
deux endroits , qui tenoient le parti du Roi , Se fe- 
roient bien gardés de déférer à aucun arrêt du pré- 
tendu Parlement , Séant à Rouen , qui en eût or- 
donné l’apport. 

L ij 
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fès confefllo nsdes 23 &z 2 6. Son éleétionfut 
confirmée, à la charge par lui néanmoins 
de faire les ferments en tels cas requis. 

De Pehu fit & figna tout ce qu’on von- - 
lut. Il en eût ligné bien davantage. Il fut 
délivré de ladite prifon afin de jouir du - 
dit privilège , & peu après il fur conduit 
& mené par les Chapelain , maître & con- 
frères de la confrairie de M. faint Ro- 
main , en la procejjion , qui folemnellement 
fut faite, en laquelle il leva la châjfe du- 
dit faint Romain , fit & accomplit toutes 
les folemnités & cérémonies requifes. Au 
moyen de quoi icelui de Pehu , pour lui 
&Jes complices , fuivant fa dépojition mife 
aux liajfes , a joui du privilège ainfi qu'il 
cjl accoutumé. 

Le lendemain il fut repréfenté au Cha- 
pitre (a) par les Chapelain , maître &. con- 

Ki' - , '•**?> * 

(<j) Dü vendredi 28 defdits mois & an. 

Ledit jour , les Chapelains & confrères de la con- 
frairie de M. faint Romain , fondés en l’Eglife de 
Rouen , ont repréfenté Claude de Pehu , Sieur de la 
Motte, lequel (par le privilège M. faint Romain, 
fuivant l’élc&ion faite de fa perfonne , auroit été , 
le jour d’hier , délivré des priions des généraux , en 
préfence de plufieurs perfonnes) a été grandement 
ancrépé par le Sieur de Mouchy , Archidiacre & Cha- 
noine , au crime par lui commis & exhorté de bien 
vivre à l’avenir félon l’Eglife Catholique , Apofto- 
liquc & Romaine , & ne tomber à telles foutes. Ce 
qu’il a promis faire , & a prêté les ferments accou- 
tumés , enfuïte de quoi il a ligné , &c. 

Nous fouilignés , Chanoine de l’Eglife Métropoli- 
taine de Rouen, certifions le préfent extrait con- 
forme aux regiftres du Chapitre dè ladite Eglife. Fait 
aux Archives , ce premier Décembre 1 767 , figné r 
H E B ERT. 
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freres de la confrairie de faint Romain , 
& là, en préfence de plufîeurs perfonnes, 
il fut grandement incrépé par le Sieur de 
Mouchy , Archidiacre & Chanoine , du 
crime par lui commis , & exhorté de bien 
vivre à l J avenir , félon l’JSglife Catholi- 
que , Apofl clique & Romaine , & ne tom- 
ber à telles fautes ; ce qu’il promit dé faire. 

Après quoi ce jeune homme fut renvoyé 
en paix, & le Chapitre lui fie expédier 
les lettres Ç a ) de Ion abfolution en la forme 
ordinaire. 

Si jufques-là tout ayoit réufii au Mar- 

fa) U nivcrfls prx fentes litteras infpccluris , feu audi- 
turis , decanus 6- capitulum injîgnis Ecclefia Cathedra - 
lis & Metropolitan et Rothomagenjïs , falutem in eo qui 
ejl omnium vera falus. 

Notum facimus quod anno infra feripto , die autem 
jovis , maii vigtfima feptima, in feflo Ajcenfionis D. N. 
J. C. , Claudius de Penu, Dominas de la Motte, qui in 
carceribus rtgiis generalium pro certis cafibus homicidium 
concernentibus detinebatar , ex eltüione nojlra in fequendo 
tenurem arrcjli Parlamenti Rothomagcnfis , de die hodierntt 
cLapfi , per privilegium fanclijfîmi confefforis Romani , 
prout haclenus conj'uctum & obfervari folitum ejl, extitit 
liberatus & prijlina rejlitutus ejl libertati , uni cum Chrif- 
tophoro d’Allcgre , Marchione de Blainville , Juo com- 
plice, & eorum compliciis , liett abfentibus, Qjiod omni- 
bus jufiieianis Jignijicamus , eifdcm inhibentes , ne de cx- 
tero , in poflerum , diclot Claudium de Pehu & Chrifto- 
phorum à' Allègre , & eorumdcm complices , ac bona eo- 
rum , occajîone dicli homicidii , & alterius cujufcumque 
criminis ante libci ationem ipforum commifforum daineant 
quomodo libet vel arreftent, fed ipfos & eorum complices 
cum omnibus bonis fuis abire permutant , tanquam libéras 
& immunes. In cujus rei teftimonium figillum Ecclefia 
nojlra litttris fuper hoc traduis duximus apponendum . 

Datum in dicto nojlro capitulo , die veneris vigejîmâ 
o cia va menfis maii, anno Domini millefimo quingente - 
Jlmo nonagtjimo tertio. \ 

' L iij 
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quis d’Allegre , à Claude de Pehu , & à 
leurs complices à Rouen , il n’en ailoit 
pas de même à la Cour. 

D’un côté le Roi rendoit en Ton Confeil 
le 24 Août 1593 un arrêt dont il ordon- 
noit l’enrégiftrement au Parlement de Nor- 
mandie , féant à Caen. Cet arrêt qui y fut 
effectivement enrégiftré le 19 Janvier 1594» 
déclaroit que l'aJJ'aJJinat de M. de Haï- 
lot étoit un crime de lefe-majejlé , pour le- 
quel le privilège de la châffe faim Romain 
n’auroit lieu. 

D’un autre côté , Sa Majefté renvoyoit 
à fon grand Confeil le jugement du pro- 
cès pour rai fon de l’alfa (finat de M. de 
Hallot, & il lui en attribuoit , privative- 
u)ent, la connoijfance qu’il interdifoit à fcs 
autres Coursé Juges. 

En exécution de ce dernier arrêt , le 
grand Confeil retint le procès, & Mefda- 
mes de Hallot, de Rofmadec & de la Ve- 
runne y en poutfuivirent l’inftruCtion. 

Jean double Dent, palfrenier du Mar- 
quis d’Àllegre & Pierre Foulaues, fon 
valet-de-chambre, furent décrétés de prife 
de corps le 23 Novembre & 1 Décembre 
1594, & le 19 du même mois de Décem- 
bre, ils furent condamnés à être pendus 
(à une potence double qui fer oit dre fée en 
la croix du Tiroir à Paris) ; & exécutés 
le même jour. Leurs cadavres y demeu- 
rèrent l’efpace de 24 heures, & leurs tê- 
tes, portées à Yernon, furent plantées fur 
les deux principales portes de cette ville. 
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Diego Mazure , ou le Cadet la Gloë * 
étant tombé en la puiflance du grand Con- 
feil, la veuve & les filles de M. de Iial- 
lot le firent aufli-tôt recommander a leur 
requête dans les priions de cette Cour. 
Elles firent ordonner enfuite 1 infiruétion 
de fon Procès, & le 3 Février 1596, Ma- 
ture , condamné à être décolé, paya de 
fa tête la part qu’il avoit eue a 1 allaflinat 
de M. de Ilallot. Cette troifieme tête fut 
encore portée à Vernon & figura avec les 
deux premières fur l’une des principales 
portes de cette même ville. 

Tel étoit l’état de cette terrible affaire, 
lorfque les fureurs de la ligue étant abio- 
lument éteintes , les troubles du R°y au “ e 
appaifés , Henri-le-Grand , reconnu prel- 
qu’univerfellement pour le légitime bou- 
verain , le Parlement de Normandie rappelle 
de Caen à Rouen, la mémoire de la ré- 
bellion des habitants de Rouen abolie, « 
tout ce qui s’étoit palfé d’ailleurs dan 
cette ville, pendant les troubles, autori o 
& confirmé par un Edit publié & venfi , 
le Roi enfin étant à Rouen -, Sa Maieftê 
s'occupa h l’occafion de l’afiaffinat de M. de 
Ilallot , de l’examen de l’origine, de la na- 
ture & des effets du privilège de la herte. 

Le fuiet qui donnoit lieu à cette re- 
vifion étant grave, l’examen tut févere. 
Henri le déclare par fes lettres du 25 Jan- 
vier 1597, données , dit-il , par l’avis 
notables du Royaume pour lors ajfemblés 

à Rouen. . 

T. iv 
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re £*’ fi dans cette occafion le Mo- 
narque blâma l’application de l’exercice 

Ms nfalSJî? a pe ^ onne ; 11 ne laifTa 
«“lui Sé de C0 " firmer le P rivile g« 
„J,^Tf ai 3 u ’i 1 ™ reftreignit l’effet, & 

ftrnilnf i. ind « nes d ’ en j° uir ceux qui 
f . 0 f ‘ eonvamcu s.d'héréjie, d’avoir fait 

d la f au ïï e monnaie , d’être afTaffins de 
m'-a-pent, & d'avoir violé & forci dés 
filles. Mais il (omble que ces reftriftions 

ttTer “” fid ^ comme étant 
l’onTtS, 1 , ! Ç at u re He des conjonaures où 

nrimiri r,n rf 01t ? u” > que com me une di- 
minution du privilège. 

Le Roi ordonna de plus que ceux nnî 

nus' àTte dU privile « e ’ feraient m- 

nus de f e préfenter eux-mêmes pour en 

recm à la f gr8Ce l fans qn ' lls P u ^nt être 
eçus à la faire obtenir par leurs ferviteurs 

& auroient afiiftés. 

Enfin Sa Majefté voulut qu’il ne oût 
Être P ri s ou cholfi par le Chapit^l ££ 
cun, pour jouir dudit nr?«;u a 



ledit im.r'r'J y nvn uucuri ae ceux 4 ui après 

MajeJté déclare indignes de la erace. 
p a P es J ettres patentes furent enrégiftrées 
0» ec des modifications favorables au Cha- 

i59? Cn Pariemen£ à Rouen le2 3 Avril 

Un an après, de Pehu , à qui le lève- 
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ment de la fierte ne pouvoit plus profi- 
ter depuis l’arrêt du Confeil du 14 Août 
1593 qu’il n’ofoit pas attaquer, eut re- 
cours à la clémence du Roi. Il follicita des 
lettres d’abolition. 

Pour parvenir à fe les procurer, il ex- 
pofa que le 11 Septembre 1592, jour dû 
meurtre de M. de Hallot , il était alors 
Page du Marquis d’ Allègre , & âgé feule- 
ment de dix-fept ans; qu’il avait ignoré 
le complot formé par le Marquis pour af 
faffiner M. de Hallot ; que lorfque le Mar- 
quis partit de l’auberge du gros Tournois 
ou il étoit logé à Vernon , pour aller con- 
fommer fon crime , il avoit été contraint 
de le fuivre comme il y étoit obligé par 
fa condition de Page ; & que loin de faire 
aucun effort contre M. de Hallot , il n’a- 
voit pas même mis la main à l’épée. 

De Pehu réuffit fur fon expofê. La grâce 
qu’il demandoit lui fut accordée, & les 
lettres qui en furent expédiées, au mois 
de Juin 1598, furent adreffées au Prévôt 
de l’Hôtel. 

Apparemment il s’étoit flatté qu’il ne 
rencontreroit aucun obftacle de la part de 
la veuve & des filles de M. de Hallot. 
Mais l’événement le détrompa bientôt ; 
car ayant fait afllgner ces Dames en la 
Prévôté de l’Hôtel pour faire entériner avec 
elles fes lettres ; elles montrèrent une fi 
vigoureulè réfiftance , que de Pehu , con- 
traint d’abandonner la partie & n’ofant pas 
même entrer en lice avec fes adverfaires. 
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fût débouté honteufement , & par défaut* 
de fa demande ie 15 Décembre 1601, & 
réduit à prendre la fuite pour fe fouftraire 
à l’exécution de l’arrêt du Parlement de 
Normandie du 13 Février 1593. 

En 1604 une lueur d’efpérance vint ra- 
nimer fon courage. Il efpéra qu’il feroit 
plus heureux qu’en 1601, il ofà repréfen- 
ter fa demande profcrite par la fentence 
du Prévôt de l’Hôtel du 15 Décembre 
1601. 

Il commença par obtenir du Roi des let- 
tres de furannation de celles d’abolition 
du mois de Juin 1598. Et le 6 IVIai 1604 
il fe fit délivrer par le Prévôt de i’HôteL 
une commiflion aux fins de faire afilgner 
pardevant lui la veuve & les filles de M. de 
Hallot pour l’entérinement de ces mêmes 
lettres. 

Sans doute ce n’étoit pas la marche qu’il 
devoit tenir. Il failoit qu’il fe contentât de 
former oppofition à la fentence du 15 Dé- 
cembre 1601, & que fur cette oppofition 
il tâchât, foit en plaidant férieufement , 
foit de concert avec Tes parties adverfes, 
d’obtenir une fentence favorable. 

. Quoi qu’il en foit, la première réponfe 
' que firent ces Dames à l’exploit de Pehu , 
fut de le faire arrêter lui-même, & confti- 
tuer prilbnnier au grand Châtelet. Ce Gen- 
( tilhomme , trop confiant , étoit revenu à 
Paris pour y fuivre l’effet de fes lettres. 
Elles portèrent enfui te l’affaire au Confeil- 
Privé , où elles demandèrent l’exécution de 
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l’arrêt du Parlement de Normandie, fëant 
à Caen, du 13 Février 1503. 

Cette procédure étoit tout-à-fait aulïï 
extraordinaire que celle de de Pehu. Mais 
c’étoit le fort de cette caufe de ne préfen- 
ter que des chofes extraordinaires. 

Le 8 Août 1607 , de Pehu préfenta, de 
fon côté, une requête au Confèil- Privé, 
& il conclut à ce qu 'attendu qu’il avoit 
levé la fierte ou châjje de faint Romain le 
26 Mai 1593 , il fût renvoyé abfous de 
l’accufation des Dames de Hallot & de la 
Kerunne. 

Mais un arrêt du 17 Septembre 1607, 
renvoya la caufe & les parties au grand 
Confeil , où les charges & les informations 
feraient apportées ,'tant pour plaider fur l'ex- 
ception propofée par de Pehu qu’il a levé 
la fierte le 26 Mai 1593 , que fur fa de- 
mande afin d’entérinement des lettres d’a- 
bolition du mois de Juin 1598.- 

M. le Cardinal de Joyeufe , Archevêque 
de Rouen , & le Chapitre de fa Métropole 
(mal confeillés) ne crurent pas devoir res- 
ter fpeélateurs oiQfs de cette conteftation. 
Lç 11 O&obre fuivant, ils donnèrent leur 
requête, & conclurent pofitivement à être 
reçus intervenants au procès , & à ce qu’il 
fût ordonné que leur privilège fortît fon 
plein & entier effet , <5? que toutes les pro- 
cédures criminelles ceffaffent à l’égard de 
Claude de Pehu. 

Le 23 du même mois de Pehu ajoura à 
fa demande du 8 Août précédent, & il 

I 
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conclut à ce que vu fan innocence , ou bien 
il fut dit que le lévement qu’il avoit fait 
de la fierté le 2 6 Mai 1593 , lai profite- 
rait; ou bien le confeil , en entérinant les 
lettres d'abolition que Sa Majefté lui avoit 
accordées au mois de Juin 1598 * l’élargi- 
roit <$? le mettroit en pleine liberté , avec 
dépens. 

De leur côté, Mefdames de Montmo- 
renci 6c de la Yerunne prirent des con- 
clurions le lendemain, tant contre de Pehu 
que contre le Cardinal , Archevêque de 
Rouen, & Ton Chapitre. 

Elles tendoient à ce que les uns & les au- 
tres fujfent déclarés non-recevables en leurs 
demandes , ou, en tout cas , qu’ils en fujfent 
déboutés ; & que , fans y avoir égard non 
plus qu'aux lettres d'abolition du mois de 
Juin 1598 , il fut procédé & pajfé outre 
à l’injlruclion & jugement du procès de 
de Pehu , & qu’ils fujfent condamnés en 
outre en tous les dépens , dommages & in- 
térêts. 

C’eft en cet état que la caufe fut por- 
tée à l’audience du grand Confeil. 

M. Boutillier fut l’Avocat de Mefdames 
de Hallot, & de la Verunne. 

M. de Montreuil plaida pour les Car- 
dinal Archevêque, & Chapitre de Rouen. 

M. de Cerijaye défendit Claude de Pehu. 

M. Foullé enfin porta la parole pour 
Monfieur le Procureur-Général. 

M. de Cerijaye entama les plaidoiries, 
Si dit : , 
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Messieurs, * 

Je parle pour Claude de Pehu , Ecuyer 
Sieur de la Motte, demandeur. 

CONTRE 

Dames Claude- Hebert d’Oflonvilliers , 
veuve de Mefllre François de Montmo- 
renci , Baron de Hautte-Ville & de Bout- 
teville, Sieur de Hallot, Chevalier des Or- 
dres du Roi, fon Lieutenant en Norman- 
die, & Gouverneur de Vernon. 

^ Et Marie-Jour daine de Montmorenci, 
fille des Sieur & Dame de Ilallot , & veuve 
de MelTire Gafpard Pelet de la Verunne, 
Vicomte de Chabannes, Gouverneur des 

villes & château de Caen , défenderefles. 

» \ 

En préfence de M. le Révérend Cardi- 
nal de Joyeufe, Archevêque de Rouen, & 
des Doyens , Chanoines & Chapitre de Ton 

Eglife, qui font intervenants. 

* » \ 

Mes conclurions tendent à ce que faifant 
droit fur la demande de celui pour lequel je 
parle , renvoyé en cette Cour par arrêt du 
Confeil-Privé du 27 Septembre 1607 , & at- 
tendu que le 2 6 Mai 1593 il a levé la fierte 
ou châjfe de faint Romain , à Rouen , avec 
les foleninités ufitées en pareil cas, il plaife 
au Confcil lui donner acte de ce que s’il s’aide 
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dudit privilège de la fier te, c’efi feulement pour 
éviter & étouffer d'abord & dans fon origine 
les pour fuites des Dames de Hallot & de Cha - 
bannes, attendu qu’il n’efl en aucune façon cou- 
pable ni complice de l’affaffinat du défunt Sieur 
de Hallot : en conféquence ordonner qu’il jouira 
du bénéfice du privilège de ladite fierte ou 
châjfe de S. Romain dans toute fon étendue 
comme auffi, en tant que de befoin fans 
déroger aux autres chefs de fes conch fions, £? 
fubjidi air entent feulement, le recevoir appel - 
lant de la fentence obtenue par défaut contre 
lui en la Prévôté de l’Hôtel, le quinze Dé- 
cembre de l’année mil fix cent un, à la re- 
quête defdites Dames de Hallot & de Cha- 
bannes . Faifant droit fur ledit appel, mettre • 
l’appellation & ce dont eft appel au néant ; 
émendant , évoquant le principal & y faifant 
droit, ordonner que les lettres d’abolition & 
celles de furannation obtenues par celui pour 
lequel je parle , & adrejfantes au Prévôt de 
l’Hôtel, du mois de Juin 1598 & du 30 
Avril 1604, feront entérinées pour être exé- 
cutées félon leur forme & teneur ; en confé- 
quence que l’accufation intentée contre lui & 
la mémoire d’icelles , feront éteintes ê? abolies 
à jamais ; ordonner qu’il fera élargi des pri- 
fons du grand Châtelet, où il eft actuellement 
détenu prifonnier, & condamner les Dames 
de Hallot & de Chabannes aux dépens en- 
vers lui. 


1 
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Messieurs, 

(a) Cette caufe, digne de la majefté 
de votre audience par l’importance de la 
matière , par l’éclat que les adverfaires , 
de celui que je défends, lui ont donné, 
par l’illultration & la noblefle des parties 
qui font à vos pieds, eft néanmoins d’ail- 
leurs bien (impie en elle-même. 

Elle doit être réduite à l’unique quef- 
tion de fait, fi celui pour qui je parle a 
été complice ou non de l'affajjinat horrible 
commis , le 12 Septembre 1592, en la per- 
fonne de M. de Hallot. Et à l’unique 
queftion de droit fi dans la fuppofition de 
cette complicité imaginaire , 

i°. Jl doit ou non jouir du privilège de 
la fierté ou châjfe de faint Romain qu’il a 
levé & porté à Rouen avec les folemnités 
ordinaires y le 2 6 Mai 1593. 

- 2 0 . S’il eft bien fondé à demander l’enté- 
rinement des lettres d 1 abolition & fur an- 
nation que le Roi lui a accordé au mois 
de Juin 1598 & d’ Avril 1604. 

Pour que vous décidiez, Meilleurs, ces 
deux queftions, à l’avantage de ma par- 

(«) On a un peu touché au ftyle de ce plaidoyer , 
& de ceux des autres Avocats. On a cru devoir en 
agir ainfi parce qu’il n’étoit pas fupportable. Mais on 
a laiffé fubfifter celui de M. l’Avocat-Général. On 
peut le regarder comme un monument du défaut de 
travail & au peu de foin qu’apportoient alors cer- 
tains des Magiftrats chargés de porter publiquement 
la parole dans les caufes où leur miniftere étoit in- 
difpçnfable. . 
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tie, je n’ai môme pas befoin d’entrer dans 
un trop grand détail des faits 8t des moyens. 
Ainfi Je ne multiplierai pas , dans cette 
caufe , des audiences que le nombre de vos 
occupations rendent précieufes au public. 

Voici, Meilleurs, le fommaire des faits. 

Le 12 Septembre 1592, le Marquis d’Al- 
legre partit de Ion château de Biainville 
pour fe rendïe en la ville de Vernon. De 
Pehu, que je défends, étoit alors âgé de 
quinze ou feize ans, & récemment forti 
des Pages. Il étoit même encore domef- 
tique du Marquis d’Allegre. 

Je ne vous nierai pas qu’il ait accom- 
pagné fon Maître à Vernon; mais je dirai 
que lorfque le Marquis d’Allegre y fut ar- 
rivé, le Comte de Paint Paul l’ayant in- 
vité à Pouper, celui pour qui je parle Pe 
retira avec le Capitaine Tourvillè qui étoit 
également venu à Vernon à la fuite du 
Marquis d’ÀUegre. Ils paflerent enfemble 
une partie de la nuit à jouer, & Pur le ma- 
tin de Pehu revint en fon Hôtellerie où 
il fe coucha fans avoir parlé de tout le 
foir au Marquis d’Allegre, 

Il étoit à peine au lit qu’il fut averti 
que fon Maître étoit monté à Cheval. Auffi- 
tôt il fe leva, s’habilla promptement, & 
étant lui-même monté à cheval , il cou- 
rut après le Marquis d’Allegre, s’infor- 
mant par les rues de Vernon quel chemin 
il ayoit tenu; fur ce qu’on lui apprit 
qu’il étoit allé au logis du défunt Sieur 
de Hallot, il s’y rendit fur le champ. 

Mais 
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Mais il rencontra bientôt le Marquis 
d’Allegre & fa compagnie, qui en fortoient 
en tumulte & prenoient la fuite en détor- 
dre. Il fe joignit à eux ; fit ayant été fur 
le champ inftruit de ce qui venoit de fe 
paffer, il fuivit le Marquis d’Allegre fie 
raccompagna dans fa retraite. 

Celui pour qui je parle , a entendu dire 
depuis , qu’on vouloit le punir comme 
complice de l’afialfinat commis en la per- 
fonne du Sieur de Hallot. 

Pour fe mettre à l’abri de tout danger, 
il a eu recours au privilège dii Chapitre 
de Rouen, 81 le 2 6 Mai 1593, il a levé 
la fierté faint Romain en la maniéré ac- 
coutumée. 

Il ne s’en eft pas tenu à cette cérémo- 
nie. Pour plus de fûreté encore, il a ob- 
tenu du Roi, en 1598, des lettres d’aboli- 
tion que ce Prince a adreflëes au Prévôt 
de l’Hôtel. 

Il eft vrai qu’il a été débouté de la de- 
mande qu’il avoit formée pour leur enté- 
rinement. Mais il l’eft également que la 
fentence qui prononce ce débouté, n’a pas 
été rendue avec lui 8t qu’elle eft par dé-» 
faut. 

Depuis il s’eft de nouveau retiré devers 
le Roi, qui lui a accordé des lettres de 
furannation, St le 6 Mai 1604 il a obtenu 
commifiion pour faire afilgner les Dames 
de Hallot St de Chabannes , afin de procé- 
der avec elles devant le Prévôt de l’Hotej, 
fur l’entérinement de ces lettres. 

Tome IL ' M 
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Alors ces Dames ont engagé un régle- 
ment au Confeil-Privé. 

" Un arrêt a renvoyé toutes les parties pour 
plaider devant vous, Meilleurs, tant fur 
l’exception alléguée par celui pour qui je 
parle , à raifon du privilège de la fierte , que 
fur l’entérinement de ces Lettres d’abolition. 

Voilà, Meilleurs, à quoi fe réduit toute 
cette caufe; & fans doute, ce n’étoit pas 
fâns railon que j’avois l’honneur de vous 
dire qu’elle eft très-fimple. . 

- Or, celui que j’ai entrepris de défendre 
a trois moyens péremptoires à oppolèr aux 
accufations des Dames fes adversaires. 

MOYENS. 

Mais le premier & le plus fort, celui en 
même temps qui donne à de Pehu le plus 
d’alfurance, eft fon innocence. 

Le fécond, en fuppolànt la complicité, 
eft qu’i/ a levé la fierte à Rouen le 26 Mai 
* 593 * 

. Le troiOeme , en fuppofant encore la 
Complicité, eft que le Roi a aboli le crime 
qui en pouvoit réfulter. 

. PREMIERE QJJESTION. 

»"• ' *rV * . O », t ; | 

De Pehu eft innocent du crime dont on 
. . - Vaccufe. 

Cette défenfeeft, fans contredit, Mef- 
fieurs, péremptoire. Elle eft naturelle, 8c 
i’eft d’autant plus dans cette caufe, qu’il 
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a été démontré que ç’a été moins dans 
l’intention d’exécuter aucun mauvais def- 
feirt contre le Sieur de Hallot , que celui 
pour qui je parle a accompagné le Mar- 
quis d’Allegre à Vernon. 

Quoique tout femble concourir à prou- 
ver qu’il n’a aucunement aiïifté ni parti- 
cipé à l’homicide dont il eft accufé, la 
tendrefle de Ton âge eft la preuve la plus 
viétorieufe de fon innocence. 

Quelle apparence en effet que le Mar- 
quis d’Allegre eût confié à un enfant de 
quinze à feize ans un fecret d’une aufïï 
grande importance, & qu’il n’eût pas pu 
garder? S’il avoit afiocié cet enfant à fon 
crime, qüe pouvoit-il en attendre dans 
un âge où l’on n’eft pas encore capable 
d’aucuhes de ces intrigues néceffaires, fuit 
pour amener à bien une affaire, foit pour 
en dérober la connoifiànce à ceux à qui 
il importe qu’elle ne parvienne pas? 

Cependant allons, fi l’on veut, jufqu’à 
fuppofer que celui pour qui je parle aie 
été affocié au Marquis d’Allegre, & qu’il 
lui ait donné des confeils. Mais , Me£ 
fieurs, que font donc les confeils d’un en- 
fant ? Eft-ce que toutes les Loix ne fe réu- 
nifient pas pour l’abfolution des enfants, 
auteurs des pernicieux confeils? La 12e- du 
digefte , ad kg. Corn, de Sicar n’appelle- 
t-elle pas innocentiam confîlii , l’avis & le 
confeil qui partent d’un enfant? 

De Pehu eft donc innocent. D’abord il 
a ignoré les deffeins du Marquis d’ Allègre 

M ij 
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contre le Sieur de Hallot; mais quand il 
les auroit connus, la foibleffe de fon âge 
eft un moyen invincible que tout le cré- 
dit & le raifonnement de Tes adverfaires 
ne pourront détruire. ; , 

Je paffe à la fécondé queftion. 

, , * t . , t , - , , '* i* 

deuxieme qjjestion. 

" t- # ~ î j «V'#*' * . ‘ * t t * » 

De Pehu a levé la fierte à Rouen . , 

« A * 

Cette propofitïon, entièrement fubfidiai-, 
re, n’a pour but que de faciliter le juge- 
ment de la caufe. En effet , il eft bien inu- 
tile de faire de plus grandes recherches 
pour favoir fi celui pour qui je parle af- 
filia ou non au q^eurtre du feu Sieur de 
1 -iailüt; puifqu’il a levé pour ce fait la 
fierte de faint Romain à Rouen. 

Cette cérémonie a le privilège tout par- 
ticulier, depuis 1000 ou noo ans, par 
la conceffion de nos Rois, que tout cri- 
minel affez heureux pour obtenir.de Mon- 
feigneur l’Archevêque & du Chapitre de 
la Primatiale de Rouen, la permifîion de 
lever folemnellement la fierte ou châffe de 
faint Romain , eft fouftrait aux châtiments 
& aux fupplices réfervés à fon crime , aufli- 
tôt qu’il a eu exécuté., cette cérémonie. 

Néanmoins, quoique par ce moyen le 
crime lbit tellement éteint & couvert qu’il 
devienne impoffible de faire par la fuite 
aucune légitime pourfuite contre celui qui 
a été ainû abfous; s’il eft encore vrai qu’en 
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cela le privilège de la fierte loit compa- 
rable à la prefcription qui affoupit& éteint 
fi précifément toute forte d’aétions qu’el- 
les ne peuvent plus être reflufcitées ni re- 
vivre par la fuite, il faut toutefois, Mef- 
fieurs , que vous envifagiez la cérémonie 
de lever la fierte, plutôt comme une Am- 
ple commutation de peine , attendu l’igno- 
minie à laquelle fe fouraet celui qui y eft 
admis, que comme une abfolution. 

En effet, le jour de l’Afcenfion , il eft 
obligé d’afiifter, tête nue, à la proeelïion gé- 
nérale du Clergé & du peuple. Sacco in - 
dutus , nudis pedibus , vultu in terram de-- 
mijp >, reum fe effe, ipfo habitu, vultuque , 
coram omnibus protejiatur. En cet état il 
aide à porter la châffe ou fierte de faint 
Romain , expofé à la vue de tout un peu- 
ple, qui le juge coupable, encore que 
quelquefois il ne le foit pas , comme il eft 
arrivé à celui que je défends. 

Le lendemain en préfence de tout ce 
peuple, il eft févérement blâmé de fa vie 
paffée. 

Or toutes ces fatisfa&ions & amendes- 
honorables qui , étant fondées fur la pié- 
té , n’emportent avec elles aucune forte 
d’infamie , caufent toujours un fupplice 
cruel à tout homme qui a l’hortneur en 
recommandation , & équivalent aipft à la 
perte de la vie. 

Aufii après toutes ces cérémonies le cri- 
minel eft-il entièrement à l’abri' de toutes 
recherches. La juftice garde le filence fur 

M üj 
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fon crime , & c’eft à caule de cela que je 
compare le privilège de la fierte à la pref- 
cription qui afioupit & éteint tellement 
toute aétion , qu’elle ne peut plus dans la 
fuite être réveillée.- 

Ce privilège qu’a le Chapitre de Rouen 
d’exempter un homme de la peine qu’il 
a encourue pour quelque délit que ce foit, 
' vous ne devez pas , Meilleurs , le trou- 
ver étrange. Les Juifs avoient des afyles 8c 
des villes de fûreté. Ceux qui s’y étoient 
réfugiés, étoient fauvés tant qu’ils y demeu- 
roient. Les Païens pratiquoient la même 
douceur , 8t il eft certain qu’ils avoient éta- 
bli des temples de refuge dont l’enceinte 
étoit facrée. Dès qu’un criminel parvenoit 
. à s’y renfermer, il étoit en fûreté. 

Ils ont .été fort communs dans la Grece. 
On en trouvoit dans la plupart des bon- 
nes villes. 

Les ftatues des Empereurs ont été en- 
fuite de très -allurés refuges. Depuis le 
Chriftianifme les Eglifes font devenues au- 
tant d’afyles pour les criminels, &. des afy- 
les tellement facrés, que ceux qui ont en- 
trepris de les en arracher, ont été eux- mê- 
mes déclarés criminels, de lefe-majefté. 

1 Cette franchife , d’abord univerfélle dans 
toute la Chrétienté, a duré fort long- temps 
encore en ce Royaume. 

Or fi la fierte de faint Romain eft un 
afyle comme l’étoient ceux dont on vient 
de parler, il eft néanmoins beaucoup plus 
fajnt.Sc plus augufte. Son privilège a tou- 
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îours été jufqu’ici inviolablement gardé. 
Non-feulement il exempte le criminel pour 
un certain temps , comme les anciens sty- 
les , mais il eflace ion crime, & il en abo- 
lit tout-à-fait la mémoire. Son eflet cft fi 
puiflant, que hors le crime de lefe-majet- 
té , il éteint indifféremment tous les autres. 

Le meurtre du Sieur de Hallot n eft 
point dans cette clahe , tant parce qu il n a- 
voit pas été reconnu Lieutenant ou K 01 , 
au Parlement, lors féant à Caen , que parce 
qu’il fut tué dans une querelle particuliè- 
re, & hors des fondions de fa change. 

Vous favez, Meilleurs, que les Loix Ro- 
maines ne jugeoient pas coupables du crime 
de lefe-majefté ceux qui iaifoient infafte 
aux images de Céfar avant qu’elles eufTent 

été confacrées. j» 

Or il en doit être de même à 1 égard de 

ceux qui offenfent les Lieutenants du Roi , 
vraies images de Sa Majefté , aupara 
qu’ils foient confucrés , c’eft-a-dire, recon- 
nus dans les Parlements. . 

De Pehu ne fe trouve pas heureufement 
dans ce cas, vis-à-vis le Sieur oe Hallot. 
Ainfi il ne peut pas être réputé criminel 

de lefe-majefté. . _ 

Quant à l’aflaffinat, c’eft une vérité ac- 
tuellement hors de toute atteinte qu il peut 
fe couvrir par le léveraent de la Je tel U 
y a tant d’arrêts qui 1 ont jugé , Vjj} 
pas poflible de le révoquer en doute J ous 
connoiffez, Meilleurs, ce fameux arrêt qui 
déchargea de la peine Jacquemine de Rois- 
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Riou, du pays de Bretagne, convaincue 
d’avoir violé les Loix divines & humaines 
& l’honneur du mariage, enfaifant cruel- 
lement ajjajjiner fon mari. La preuve qu’elle 
avoit levée la fierte le lui fie obtenir. 

J’ai à la main un arrêt du Parlement de 
Pans qui a pour date le 24 Avril 1598. Il 
étoit. trop confidérable dans la caufe pour 
que je ne m’en procurafle pas une expé- 
dition. Il abfout Henri de Pelvé, Baron de 
Fleix, de la peine qu’il devoit fubir pour 
avoir afiaffiné Nicolas de la Marre & Ro- 
bert Raguenot. Il rappelle en outre les dif- 
pofitions de deux ou trois autres arrêts don- 
nés au Parlement de Rouen à l’occafion 
du privilège de la fierte. 

Ainfi il doit demeurer pour confiant 8c 
amiré que par le moyen de la fierte, unaÊ 
famn peut obtenir l’abolition de ion crime, 
& que le privilège de la châfie de faint Ro- 
main égale en cela celui des Juifs qui pou- 
voient tous les ans excepter un criminel (fut- 
^ me ^? m ^ c ^e) de la peine des Loix. 
Néanmoins, Meilleurs, je vous fupplie 
de ne pas croire que fi celui que je dé- 
tends a eu recours à la fierte , c’ait été 
parce qu il fe feroit cru coupable du meur- 

,r f« U feu ; S , ieur de Ballot; non enim gui 
adfiatuam Cæfarh confiait, fugiüvum ar- 
oitror- Il feroit fort à plaindre fi , pour avoir 
employé, ce moyen, qui eft fondé fur la 
P - lé x é j & la . Religion , & qu’il a ima- 
giné devoir lui procurer un plus prompt 
repos, il étoic réputé taché & convaincu 
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êu crime pour raifon duquel fes adverlài- 
res le pou rfui vent. 

La vérité eft, qu’il a feulement efpéré 
trouver dans cette cérémonie une exemp- 
tion légitime qui le mettrait à l’abri de 
toutes pourfuites, de la même maniéré que 
celui qui étant recherché pour quelque an- 
cienne dette dont il pourroit montrer la 
quittance, préféré cependant de s’aider de 
la prescription , afin d’étouffer par cette 
exception tout procès dès l’origine. 

TROISIEME QJJESTION. 
De. P diu a obtenu des lettres d’abolition, 

y r 

Mais en allant jufqu’à fuppofer que ce- 
lui pour qui je parle ait été coupable du 
meurtre du feu Sieur de Hallot (ce qui 
n’eft pas véritable) les lettres d’abolition 
qu’il a obtenues du Roi , & qu’il a méritées 
par tant de bons ferviccs qu’il a reudus de- 
puis à Sa Majefté, ont enfeveli dans un 
oubli éternel le crime pour lequel il elt ac- 
tuellement prjfonnier. 

Ainfi il n’eft plus ni poflible , ni même 
raifonnabîe, qu’on l’inquiete aujourd’hui 
pour un crime pardonné en 1698. 

C’eft pourquoi je perfifte dans mes con- 
clurions. 

M. de Montreuil prit auffi-tôt la parole 
& dit: 

Je parle pour M. le Cardinal de Joyeu- 
fe, Archevêque de Rouen, & les Doyen , 
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Chanoines & Chapitre de fon Eglife qui 
font intervenants. T 

Contre Dame Claude-Hebert d’Offonvil- 
liers, veuve de Meffire François de MonN 
morenci de Hallot, Chevalier des Ordres 
du Roi, & Dame Jour daine- Magd daine 
de Montmorenci leur fille , veuve de Mef- 
fire Gafpard Pelet, "Vicomte de Chaban- 
nes & de la Verunne, Gouverneur des ville 
& citadelle de Caen, demanderefies & ac- 
cufàtrices. 

• . » *■ , #v » » *■ 0 

En préfencede Claude de Pehu, Ecuyer, 
Sieur de la Motte, défendeur & accufé. 

Je conclus à ce que , faifant droit fur 
la requête de ceux pour qui je parle , ils 
foient reçus parties , au procès d'entre les 
Dames de Hallot & de la Ferunne d'une 
part , (S? le Sieur de la Motte d'autre part; 
ce faifant, que le privilège de la fierté faint 
Romain forte, à l'égard du Sieur de la 
Motte , fon plein & entier effet; que tou- 
tes les procédures criminelles encommen- 
cées contre lui, cejfent , & que les Dames 
de Hallot & de la F'erunne foient condam- 
nées aux dépens envers ceux pour qui je 
parle. * ■ 

Messieurs, 

L’intervention de mes clients eft d’au- 
tant plus favorable qu’ils n’y font, portés 
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que par le feul intérêt de conferver les 
privilèges de leur Eglife. • 

En effet , le point de la difficulté con- 
lifte à favoir fi le Sieur de la Motte jouira 
ou non du privilège de la châjje de faint 
Romain , qu’il a levé, en 1593. 

Les Dames de Haiiot & de la Venmne 
l’empêchent, & prétendent faire faire le 
procès au Sieur de la Motte, comme s’il 
ri* avoit pas levé la châjje de faint Romain , 

Or, comme leur prétention, fi elle avoit 
lieu , anéanti roit le privilège du Chapitre 
de Rouen, fon intervention eit devenue 
néceffaire, parce qu’il s’agit de la manu- 
tention des droits de fon Eglife qu’il eft 
obligé de laiffer à fes fucceffeurs, auffi en- 
tiers qu’il les a reçus des mains de fes pré- 
décefleurs. 

M. L’Archevêque de Rouen, de fon 
côté, n’auroit pas pu refter fpeétateur in- 
différent de ia conteftation fur laquelle 
vous avez à prononcer, fans abandonner 
la caufe de Dieu. 

J’appelle, Meffieurs, caufe de Dieu celle 
que je plaide, parce que je défends fon 
honneur & celui de fes Saints. Difficile- 
ment on révoqueroit en doute la fainteté 
du privilège dont il s’agit. Son origine re- 
monte, pour ainfi dire, au fondement de 
la Monarchie. 

Sous le régné de Clotaire //, la ville de 
Rouen & les pays d’alentour furent cruel- 
lement travaillés d’une bête horrible & 
monltrueulè, qui avoit la forme d’unferpent 
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ou dragon. Cette bête parcouroit tout le 
pays. Elle dévoroit les hommes & les au- 
tres bêtes, faifoit miférabïement périr les 
bateaux & navires navigants fur la riviere 
de la Seine; enfin elle fut la caufe de 
maux infinis que je n’entreprendrai pas 
de» vous raconter, pour ne pas faire palier 
dans vos âmes, par mon récit, toute l’hor- 
reur dont la mienne a été pénétrée en 
les lifant. • j 

Saint Romain étoit alors Archevêque de 
Rouen. Ce faint homme, plein d’entrailles 
& de charité pour fon peuple, entreprit 
de l’affranchir de la frayeur dont la férocité 
de cet animai le remplifloit, & d’arra- 
cher la vie à l’auteur de tant de ravages. 

Il alla donc lui préfenter la bataille. 
Pour conclure ce brave & généreux ex- 
ploit, il avoit obtenu de lajuftice qu’elle 
lui délivrât un prifonnier condamné à mort. 
Il s’étoit aflocié ce malheureux, & avec 
1 l’efcorte de ce feul criminel, il avoit été 
relancer le dragon jufques dans fa caverne 
& le forcer au combat. 

Sans doute, Mefileurs, vous allez vous 
unir à moi pour célébrer & chanter la 
, puilfance de Dieu, fupérieure à toute au- 
tre dans l’univers. Elle fe manifefte quand 
il lui plaît avec tant de magnificence & 
d’éclat, dans ceux qui ont cette foi vive 
à laquelle rien ne rêfifte, qu’elle change 
les montagnes de place, & les tranfporte 
d’un lieu à l’autre. 

Or, fàint Romain, plein de cette foi 
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dont je viens de parler, fe fàifit fans dif- 
ficulté du dragon monftrueux. Il lui pafia 
fon étole au col , & l’ayant donné à con- 
duire en lailfe à ce criminel , il fut amené 
à Rouen, fans que lui & ce malheureux 
eufiènt reçu aucune blefiure, ou éprouvé 
de la part de la bête la plus légère réfif- , 
tance. 

Vous favez, je crois, i’hiftoire de cette 
bête effroyable, qui feule arrêta l’armée 
entière des Romains , commandée par un 
de leurs grands Ça) Capitaines, St dans 
un furieux combat fit un fi grand meur- 
tre St tint fi long- temps la vidtoire en ba- 
lance. 

Au contraire, le Dragon dompté par 
faint Romain avoit plié fous le joug du 
commandement de l’homme de Dieu , St 
devenu plus doux qu’un agneau , après s’ê- 

(<0 Attilius Régulus , Conful Romain , fut envoyé 
en Afrique à la tête de légions Romaines pour faire 
la guerre aux Carthaginois. Son armée étoit campée 
dans cette région proche le fleuve Bragada. Ses loi— 
dats , ayant voulu aller à l’eau , fe virent attaqués. 
Plufieurs furent dévorés par un ferpent monftrueux 
qui s’oppofoit à leur partage ; d’autres furent tués 
des coups de fa queue, d’autres enfin moururent de 
la feule infe&ion de fon haleine. 

Pour détruire ce monftre & fe rendre maître do 
la riviere , Régulus fut réduit à employer contre lui 
fon armée. Et comme la dureté des écailles de cet 
animal le rendoit impénétrable à tous les traits du 
foldat , on l'attaqua , comme on eût fait une forte- 
refle, avec des machines de guerre. On lança con- 
tre lui des pierres & des cailloux , & enfin , après 
bien des peines , une pierre d’une grortieur extraor- 
dinaire qui partoit de la plus forte machine , l’attei- 
gnit , lui cafla l’épine du dos & le tua. C'eft de ce monf- 
uc & de Régulas que M. de Menuueil a voulu parler. 
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tre laifi'é amener par le criminel à Rouen , 
il s’y laifia encore tuer dans la place pu- 
blique , lans faire la moindre réfiftance. 
Après quoi il fut livré aux flammes & ré- 
duit en cendres. 

Le faint Archevêque n’eut d’autre ré- 
compenfe de cette viétoire, que la gloire 
de Dieu qu’il avoit eu feulement en vue 

en délivrant fon peuple. Mais le prifon- 
nier qui l’avoit afllfté obtint fa grâce, &, 
parce qu’il avoit procuré la mort du dra- 
gon , il fut rendu à la vie qu’il avoit été 
condamné à perdre. 

Saint Ouen , Chancelier de France & 
fuccefleur de faint Romain en l’Archevêché 
de Rouen, crut que cette délivrance mi- 
raculeufe devoit être confecrée par une cé- 
rémonie, qui, en en rappellanc tous les 
ans la mémoire, fournît, en même temps, 
au peuple Catholique une matière de re- 
nouveller là reconnoi fiance d’un fi grand 
bienfait, par de continuelles prières & ac- 
tions de grâce. 

Il obtint du Roi Dagobert , au profit, 
des Archevêque, Doyen, Chanoines & 
Chapitre de Rouen, le pouvoir 8t la fa- 
culté d’élargir tous les ans, le jour del’Af- 
cenfion de notre Seigneur, un prifonnier 
des Priions de Rouen , pqur quelque crime 
qu’il y fût détenu, après l’avoir déchargé 
de la peine due à fon crime, fans que par 
la fuite il pût être inquiété pour le même 
crime. 

Ce privilège a été confirmé de temps 
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en temps par nos Rois. Les Archevêque, 
Doyen , Chanoines & Chapitre de Rouen 
en ont toujours joui paifiblement (a) 6z 
fans contradiction, depuis environ mille 
ans; &il ne s’eft palTé aucune année depuis 
qu’on n’ait élu & délivré un criminel. C’eft 
un fait trop notoire pour qu’il puifie rai- 
fonnablement être révoqué en doute. 

Philippe Augufte , ayant conquis fbr 
Jean , Roi d’Angleterre , & réuni à fa 
Couronne le Duché de Normandie, qui en 
avoitété défuni pendant près de 450 ans, 
trouva ce privilège fort étrange. Il crut que 
le Chapitre de Rouen détachoit un des 
fleurons de fa Couronne, & que cette dé- 
livrance annuelle de prifonniers détenus 
pour crimes , & l’abolition qu’il leur ac- 
cordoit , étoient une entreprife fur fon au- 
torité; Néanmoins, parce que la ville de 
Rouen s’étoit rendue à compofition 8z 
qu’il avoit juré de conferver à cette ville 
& à tout le Duché de Normandie, les 
franchi fes 8t les coutumes que le Roi Ri- 
chard avoit maintenues auparavant, il or- 
donna qu’on lui rendît compte de la na- 
ture & du fondement du privilège de faint 
Romain. 

Le Chapitre ayant été dépouillé de fes 
anciens titres dans les guerres qui avoient 
affligé en diflërents temps la Normandie, 
fe trouvoit hors d’état de les préfenter. 
Mais il obtint du Roi la permifflon de 

(a) Le contraire fe lit dans le préambule de cette 
Cÿule. 
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les remplacer en faifant preuve, par té- 
moins, de fa pofleffion immémoriale. 

L’Archevêque de Rouen & le Châtelain 
d’ Arques furent commis pour cette en- 
quête. Elle fut faite avec la plus grande 
folemnité en l’Eglife de l’Abbaye de faint 
Ouen. Trois Eccléfiaftiques , trois Gen- 
tilshommes & trois Bourgeois de la ville 
de Rouen dépoferent unanimement en fa- 
veur du privilège. 

Je crois devoir, me répéter. Il a?! pour 
fondement l’honneur de Dieu & de fes 
Saints. C’eft une reconnoiffance, comme 
un hommage de la délivrance & de la pro- 
teétion finguliere que les habitants de la 
ville de Rouen ont reçu de la main puiG- 
fante de Dieu, par le miniftere de faint 
Romain. 

Il eft appuyé fur une tradition fortifiée 
par une longue fuite d’années. Il y a pres- 
que mille ans que l’Eglife de Rouen en 
a la pofleffion, & fans doute il eft peu de 
privilèges auffi anciens, & par conféquent 
auffi vénérables. 

Mais en eft- il qui tienne moins à aucun 
intérêt particulier? 

Celui que je viens défendre ne produit 
aucun profit temporel à ceux pour qui je 
parle ; & le Chapitre n’en retire par con- 
féquent d’autre plaifir que celui de fauver 
la vie à un pauvre criminel, & par-là de 
çonferver le merveilleux fouvenir de cette 
délivrance de leur pays, de cette faveur 
extraordinaire du Ciel. 

. . Sa 
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Sa poffeffion a tous les avantages que 
l’on fauroit fouhaiter pour fe garantir des 
différentes atteintes qu’on voudroit lui por- 
ter. Elle a été continuelle; &, comme je 
l’ai dit plus haut , il ne s’eft paffé aucune 
année que ceux pour qui je parle n’aient 
joui de leur privilège & délivré un pri- 
fonnier. Cela s’eft toujours pratiqué en 
public , à la vue de tout le peuple & avec 
les plus grandes folemnités. 

(Ici M. de Montreuil répéta ce que 
nous avons dit aux pages 12 1, 122, 123, 
124 & 125 de ce volume. 

- Le Parlement y a affifté, & il eft cer- 
tain que chacun des arrêts qu’il a donnés 
tous les ans pour la délivrance des pri- 
fonniers élus & choifis par le Chapitre , de- 
vient en cette caufe un nouveau titre pour 
l’Eglife de Rouen. , 

Ainfi le privilège de Paint Romain a l’a- 
vantage de réunir tout à-la- fois , en fa 
faveur, la fainteté , l’antiquité la plus ref- 
peétable, & la poffeffion la moins inter- 
rompue. , 

Au furplus, les Romains nous ont four- 
ni, Meflieurs, des exemples qui peuvent 
bierL venir à L’appui de ce que j’ai eu l’hon- 
neur de vous dire.- 

A Rome , la rencontre des veftales (a) 
arrachoit des mains de la Juftice -le mal- 

( a ) Lifez un in-8vo. imprimé en 1768 , à Amfter- 
dam , qui fe trouve à Paris , chez le Jay , Libraire, 
fous le quai de Gêvres , au grand Corneille , & qui 
porte ce titre : Ejfeùs fur le feu facré & fur les refaits. 

Tome. IL N 
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La nature de l’homme eft fi imparfaite, 
elle eft d’ailleurs fujette à tant d’incon- 
vénients, que nous ne Pommes que fragi- 
lité &: imbécillité. Où trouvera-t-on un 
homme, quelque vertueux & réglé qu’il 
foitdans fes actions, qui n’ait aucune chûte 
à redouter? Nous Pommes dans une agi- 
tation continuelle. Semblables à ces vaif- 
feaux que la mer a reçus dans fon fein, & 
qui font le jouet des vents ; comme eux., 
nous flottons au gré de nos paillons & de 
bos defirs, fans aucune efpérance d’acqué- 
rir une confiftance ferme & durable. La 
fin de tous nos changements ne peut être 
que celle de notre vie, parce que la cons- 
tance n’appartient qu’à Dieu, qui Peul eft: 
immuable. Quant à l’homme, fon propre 
eft: l’inconftance , & on lui enleveroit fa 
qualité la plus efl'entielle, fi on lui ôtoit 
cette imperfection. <■ . 

Comme il feroit donc trop dur d’abaiir- 
donner la loi bielle des hommes à la fé- 
vérité des Loix , il eft: par conféquent avan- 
tageux au bien public que ceux qui font 
tombés en faute, trouvent le moyen de 
fe garantir de la rigueur des peines que 
leur crime a méritées. 

Je ne dis pas ceci, Meilleurs, pour in- 
troduire l’impunité des crimes. Je lais trop 
que la peine des criminels eft: un des plus 
forts liens de la fociété humaine, & que 
c’eft: en la punition des crimes que git & 
confifte la principale fanétion de la Juftice. 
Mais je dis feulement par forme d’obfer- 

N ij 
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vation, qu’il eft à propos qu’il y ait des 
exceptions à la réglé , des exemptions 
dont on ufe rarement, mais par le moyen 
defquelles on puifle néanmoins fàuver, 
dans l’occafion , un homme dont le crime 
n’exige pas un châtiment qui intérefle l’or- 
dre & le bien public. 

Je vais plus loin, & je foutiens que de 
pareilles exemptions peuvent quelquefois 
produire un grand bien. Le fouvénir d’a- 
voir échappé à un péril certain , & i’ap- 
préhenfion de la peine que l’on a, pour 
ainfi dire, refientie, peuvent opérer une ré- 
formation dans la vie & les mœurs. On a 
fativé par des moyens extraordinaires , des 
citoyens dont la condamnation & la perte 
çùlfent entraîné la ruine de leurs pays. 

Si l’on eût fait mourir Miltiades , ty- 
ran de la Cherfonefe, fi l’on eût appellé 
en juftice Cimon , parce qu’il entretenoit 
des habitudes Criminelles avec fa propre 
fœur , & qu’on l’eût puni comme incef- 
füeiix ; qu’on eût ainfi traité Thémijio- 
cles à caufe des débauches de tome efi- 
pece dont il avoit fouillé publiquement 
fa jeunefle ; n’eût-on pas perdu les glo- 
rieufes victoires de la plaine de Marathon', 
de la rivière d’Eraim & de la côte d’Ar- 
■themife. • : v.î* 

Il eft donc utile , en fe relâchant de la 
févérité de la Loi, de fauver quelquefois 
la vie à un homme , lorfque cela fe fait 
fobrement. 

Auffi , dans la caufe , n’eft-ce pas le cas 
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d’envier, à ceux pour qui je parle, le pri- 
vilège dont ils réclament l’exercice; il effc 
moins leur privilège qu’il n’eft celui de 
toute la France , qui peut, par fon fecours, 
épargner, dans des circonftances, la vie 
à l’un des Tiens , & en tirer par la fuite les 
plus grands fervices. 

D’un grand nombre de fujets du Roi qui 
ont le malheur d’être criminels, il n’y en 
a qu’un feul, par chaque année, qui puifle 
fe prévaloir de cette françhife. Par con- 
féquent il n’eft pas raifonnable de préten- 
dre qu’elle puifle introduire l’impunité des 
crimes, & que le public Toit intéreffé à 
fon anéantiflement. 

Mais je crains, Meilleurs, qu’en trai- 
tant plus long-temps de la nature du pri- 
vilège de l’Eglife de Rouen, ma curio- 
fité à rechercher la raifon de cette coutume 
& de cette Loi établie parmi nous, ne 1 
lui nuife. . 

En effet, ne doit-il pas fuffire à ma caufe 
que le privilège de Paint Romain Toit de- 
venu une Loi du Royaume, & que cette 
Loi ait été inviolablement gardée iufqu’à 
préfent, avec tant de révérence, qu’il >ne 
fe trouve point qu’aucune des compagnies 
fouveraines l’ait fait entamer. , 

C’eft aufil de ce point qu’il tire fa force 
& fa vigueur j toute autre raifpn.eft trop 
foible. Rechercher d’ailleurs la raifon Sc 
le mérite d’une Loi, c’eft entreprendre de 
s’ériger en Juge de cette même Loi ; c’eft 
l’affoiblir. On énerve alors fon pouvoir , 

N iij 
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on met en compromis Ton autorité, on 
affujetcit 8c on alfervit celle qui doit com- 
mander fouverainement. 

Il n’appartient donc à perfonne de ju- 
ger du mérite des Loix. Tous les citoyens, 
au contraire, doivent agir d’après elles. 

Cela pofé, & le privilège de faint Ro- 
main étant confiant & notoire, je ne doute 
point, Meilleurs, que vous ne déclariez 
les Dames de Hallot 8c de Chabannes^ab- 
folument non-recevables dans leurs pour- 
fuites 8c demandes contre celui pour qui 
je parle , parce que le privilège de faint 
Romain eft une Loi du Royaume qui ne 
doit recevoir d’infraétion. 

Je l’appelle Loi , parce qu’étant une grâce 
& une conceffion de nos Rois, en faveur 
d’une Eglife, elle oblige tout le monde, 
quoiqu’elle ait moins de généralité que les 
autres Loix. 

Il n’en eft pas, en effet, des privilèges 
des Ëglifes, comme des autres privilèges 
dont peuvent jouir les différents particu- 
liers. Comme les premiers ne font pas at- 
tachés à une feule perfonne, ils regardent 
tout le corps corn pofé de plufieurs perfon- 
nes de même condition. Ils en obligent 
chacun avec la même force que les autres 
Loix. v 

Vous en avez, Meffieurs, un exemple 
dans les Loix données en faveur des fem- 
mes Sc du file pour la confervation de leurs 
droits que l’on appelle privilégia dotium y 
privilegium fifei. 
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Or, on a donné ce même nom aux Lois 
faites en faveur des Eglifes à caufe de leurs 
prérogatives. Et loin que ces privilèges 
puiflênt prêter à la haine & à l’envie qui 
accompagnent ordinairement ceux qui tont 
accordés aux particuliers, chacun, au con- 
traire, les voit exifter , avec p’aiür, on 
eft plein de refpeét pour eux, & on re- 
doute autant d’y toucher qu’a une chofe 
facrée. Il s’eft trouvé quelquefois, Mei- 
lleurs, des hommes allez téméraires pour 
avoir ofé en violer la (ainteté , mais le châ- 
timent a fuivi de près leur crime. 

La colere de Dieu a éclaté fur les têtes 
V des infractaires. Ces hommes réprouvés ont 
été chargés des malédictions de 1 Eghle, o£ 
ils ont péri dans la mifere & l’opprobre. 

. Mais comme l’excellence d’un Légifla- 
teur fe manifefte moins dans l’acharnement 
à punir les crimes, quand ils ont été com- 
mis, que dans fa prudénee à les prévenir, 
auffi notre privilège a-t-il tellement été 
favori fê du Ciel, que perfonne n a jamais 
entrepris d’y porter la plus légère atteinte, 
qu’il n’en ait reçu la portion du châtiment 
qu’il méritoit. Il femble même que Dieu 
fe foit complu à faire éclater davantage fa 
f ainteté dans le privilège que rios R 01 S >onc 
accordé à l’Eglife de Rouen, en confidé- 
ration des mérites de fon ferviteur Romain , 
& pourquoi héfiterois-je à le dire! ... la 

divinité? ' , . „ 

En effet, qu’ai-je à redouter en adap- 
tant l’expreflion de ce terme a la caule. 

N 1Y 
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m-ce que le privilège de faint Romain , 
confervé dans toute fa fplendeur & Ton 
éclat, depuis près de mille ans, ne porte 
pas avec lui l’empreinte & le fceau de la 
divinité? Quel établiflement s’eft jamais 
maintenu aullî durablement en Ton entier 

IrafftemmsT aItération Pédant un anffi 
long temps? Les moyens humains font trop 

W TP P °, Ur f ?, rodu j re des effets fi merveil- 
kü r a a nécefl a i rement une puif- 
ûnce Purnaturelle. Cela paroît môme d’au- 

îfol mieUX * qu ’ autan,: de fois on a pra- 

ri?i vJ e w PnV1 ! ege ’ q u ’ aut ant de fois on a 
délivré des criminels, c’eft-à-dire tous les 

S™ ? ef ° is ü s ’ efl P^fenté d^con! 
J*a r a £ ns & des ennemis acharnés à fa 
fnr? c » qui ont fait tes plus grands ef- 

L’enfn?p n V ie ? épargné P our l’anéantir. 
t „ nt contre îe meurtrier de fon pere, 
le pere contre les aflafllns de fon fils la 
veuve contre les homicides de fon mari 
Tous étoient pleins d’un jufte courroux* 

îST° ient que la j^ e vengelnce du’ 

tort qu ils avoient reçu. & 

fai?rnmrp nt ‘ ils pas , dit ’ q ue n’ont-ils pas 
lait contre ce privilège? ^ 

D J eu ’ qui P ren °it en main la dé- 
ftnfe de fon Eglife, a fait tomber les ar- 
mes des mains de tant de gens. Il a rendu 
leur mauvaife volonté foible & fans effet. 
Ces plaintes & ces menaces fe font éva- 
porées avec leur vie. Le privilège au con- 
traire a demeuré, & il demeurera, Mef- 
fieiirs , tant que l’honneur de Dieu & de fes 
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Saints, auxquels il eft attaché & joint in- 
difpenfablement , trouvera place dans le 
cœur des François, qui font, fans contre*' 
dit, les plus pieux & les plus dévots per- 
fonnages du monde entier. 

Les Dames de Hallot 8t de Chabannes 
connoiflent bien la vérité de ce que j’ai 
l’honneur de vous dire; mais elles pré- 
tendent en éluder la force par une dif- 
tinétion. - 

Elles vous difent que le privilège de faim 
Romain ne peut pas s’étendre aux crimi ■» 
nels de lefe-majefté. 

Je conviens avec ces Dames de la vérité 
du principe. Mais je foutiens en même 
temps que le crime dont il s’agit n’eft pas 
un crime de lele-majefté. 

S’il en eût été autrement, on ne m’eût 
pas vu paroître en cette audience , St era- 
bralfer avec autant de chaleur la défenfe 
4e M. le Cardinal, Archevêque de Rqueo, 
& de fon- Chapitre. L’Eglife n’a pas de> 
voix pour foutenir de pareilles abomina- 
tions ; elle n’en, a que pour .'publier que 
l’enfer n’a jamais enfanté rien de fi horri- 
ble ni de fi exécrable que le crime de ceux 
qui attentent à la vie du Prince, ou con- 
tre Ion Etat,, St elle le fait: avec toute la 
ferveur St la dévotion poiïible. Elle s’y; 
croit même, actuellement plus obligée que 
jamais , actuellement qu’il a plu à Dieu 
nous donner un Roi dont la valeur ini- 
mitable a dompté fes ennemis, dont la clé- 
mence incroyable les a fauvés, dont la vir. 
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gilance merveilleufe maintient le repos de " 
Ion peuple, dont la piété incomparable à 
fervir Dieu & à chérir Ton Eglife enfin , 
en même temps qu’elle fait l’édification de 
tout l’univers , lui prépare devant Dieu 
line Couronne immortelle, & par confé- 
quent beaucoup plus defirable que tou- 
tes celles de la terre qui doivent périr un 
jour. 

L’Eglife n’a donc pas de franchifes pour 
un crime qu’elle détefte, abhorre & exe- 
cte autant.. > . •. > . . • 

Mais ceux qui ont eu la hardi elle de 
vous tenir, Meilleurs , de femblables pro- 
pos, ont-ils donc fi promptement oublié 
que c’elt elle qui nous apprend qu’Ado- 
nias fut arraché de l’autel qu’il avoit em- 
bralfé, & de ce lieu Paint traîné aufupplice 
& mis à mort., parce qu’il avoit tenté de 
fè placer fur le trône de Salomon Ion fre- 
re, après qu’il l’en auroit eu renverfé. 
Qu’elle a canonifé la Loi Quisquis C. ad 
L. J. ma j . , comme une Loi’ très : fainte- 
ment ordonnée pour la punition de, ceux 
qui, ofant toucher à l’oint du. Seigneur, 
s’élèvent contre le Ciel même, s’attaquent 
au Dieu vivant par leurs attentats contre 
la perfonne du Prince , ou contre fon Etat , 

& troublent le bel ordre que cette puifi- 
fance n’a établi parmi nous , que pour 
nous & notre repos. 

Mais non. Meilleurs, la fainteté de no- 
tre privilège n’a rien de commun avec une' 
aulîi abominable impiété. Dans cette çau- 
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fe, je le répété, il n’y a rien qui appro- 
che du crime de lefe-majefté. , 

Perfonne n’ignore ce qui s’eft palfé à la 
mort de M. de Hallot , & tout le monde 
eft actuellement inftruit qu’elle fut l’effet , 
d’une querelle particulière entre ces deux 
Seigneurs , & qui n’avoit aucun trait au 
bien de l’Etat. Or la qualité de M. de Hal- 
lot, que l’on dit avoir été Lieutenant du 
Roi en fa Province de Normandie , n’étoic 
pas d’un affez grand poids dans l’Etat , pour 
opérer que le meurtre de fa perfonne foit 
devenu un crime de lefe-majefté. 

Mais, d’ailleurs, fa veuve & fes enfants 
n’ont pas juftifié que fes provifions aient 
été vérifiées au Parlement de Normandie. 

Cependant, pour qu’elles acquièrent en 
juftice & la valeur qu’on y attache, & la 
force de faire changer le nom & la qua- 
lité du meurtre de M. de Hallot en un 
crime de lefe-majefté, il faudroit que les 
formes eufl'ent été gardées , & que , fui- 
vant les Loix du Royaume, ce Gentil- 
homme eût prêté ferment , qu’il eût été 
inftallé au Parlement de Normandie. 

Mais allons plus loin, & fuppofons avec 
nos adverfaires, que les pouvoirs deM. de 
Hallot ont été légitimement vérifiés!... 
qu’en réfultera-t-il donc de plus contre 
nous dans la caufe ? Rien. Car ceux qui , 
contre la difpofition du droit, félon la- 
quelle , interpretatione legum , pœnœ po - 
tius funt moitié nd ce quam nfperandce , ont 
étjendu la haine du crime de lefe-majefté. 
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jufqu’à ceux qui entreprennent contre 
les Lieutenants du Roi , ont néanmoins 
exigé deux conditions ; l’une , que ces 
Lieutenants du Roi fuflent fes Lieute- 
^nants^Généraux & Chefs de fes Armées; 
l’autre, que le crime ait été commis fur 
ces Commandants, en l’Armée où ils fai-, 
fuient leurs charges , parce que c’eft alors 
feulement qu’ils repréfentent la perfonne 
du Roi. 

Cette décifion, Meilleurs, doit vous pa- 
raître jufte. Car, comme le crime de lefe- 
majefté humaine eft le plus énorme après, 
celui de lefe-majefté divine ; qu’il eft puni 
d’un fupplice particulier, & qui n’a point 
de femblable en fëvérité ; aufll ne peut-il 
pas être étendu vaguement & indéfini- 
ment. Il faut au contraire l’examiner & en 
décider par la vérité du fait en lui-même, 
& non par comparailon d’un cas à un au- 
tre. Il faut le réfer ver & le reftreindre aux 
Princes ou aux Lieutenants-Généraux feu- 
lement lorfqu’ils font l’exercice de leurs 
charges en l’Armée. 

Or, M. de Hallot n’étoit point Lieute- 
nant-Général de la Province de Norman- 
die, ni Chef des Armées du Roi. M. de 
Montpenfier étoit, comme il l’eft encore. 
Gouverneur & Lieutenant-Général pour le 
Roi en cette Province. M. le Maréchal 
deFervaques, le Commandeur des Char- 
tres i & plüfieurs autres , étoient , 

comme M. de Hallot, Lieutenants par- 
ticuliers en cette Province. Le malheur 
> ’ - ' 
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des temps l’exigeoit ainfi , & il falloit alors 
divifer le Gouvernement. 

Or, prétendre que ce grand nombre & 
cette foule de Lieutenants , que la nécef- 
fité avoit enfantés, aient eu ce caraétere 
qui conftitue les Lieutenants - Généraux , 

(les premières & les plus éminentes per- 
fonnes du Royaume après celle du Roi) 

& qui les fait participer à cette majefté 
que nous voyons reluire en fa perfonne 
facrée, & que la main toute-puiflante de 
Dieu y a imprimé dès fa naifiance, c’eft 
totalement s’éloigner de la rai Ton ; c’eft 
profaner la chofe la plus fainte & la plus 
augufte qui foit parmi nous. 

Oui, Meilleurs, ce rayon de majefté ne ' 
communique la fouveraine puifiance qu’à 
ceux qui ne reçoivent les ordres que du 
Roi feul, & qui, fous fon autorité, com- 
mandent à toutes les autres. Oh, voilà les 
vrais Lieutenants du Roi, en la même 
maniéré que le Roi eft le Lieutenant de 
Dieu. Les attentats faits contre la per- 
fonne de ces Officiers , par réflexion , Sz 
par une efpece de contre-coup , blefient > 
& oflènfent, fans contredit , la majefté du 
Roi ; & ceux qui en font convaincus font 
juftement punis comme criminels de lefe- 
majefté. Mais l’on ne defcend jamais plus 
bas , & ce droit n’eft pas communiqué aux 
dignités inférieures. S’il en étoit ainfi , la 
loi feroit bientôt avilie , & l’éclat de la 
févérité bientôt ternie. En un mot, un 
crime de lefe-majefté ne feroit plus qu’un \ 
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délit commun. Je vais.plus loin, Meilleurs, 
& je dis que le bien public y feroit com- 
pris. 

En effet, on ne peut pas faire une plus 
grande plaie à l’Etat que celle de rendre 
ce crime familier, &, pour ainfi dire, Pap- 
privoifer parmi nous. Son nom feul doit 
nous Jnfpirer la plus grande horreur, & 
nous devons nous perfuader qu’à' peine 1 
plufieurs fiecles ont pu fuffire à produire 
un feul de ces monftres qui s’en font ren- 
dus- coupables. 

Après ce que je viens de vous dire , 
comment pourriez- vous donc, Melfieurs, 
vous livrer à croire que l’homicide commis 
en la perfonne de M.-de Hallot, foit un 
crime de lefe - majefté ? La Lieutenance 
créée pour lui pendant les troubles, cette 
charge qui lui donnoit tant d’égaux, d’a- 
bord" lui procurait moins l’honneur du 
commandement, que celui de recevoir les 
ordres de M. de Montpenfier , en la Pro- 
vince de Normandie, par-tout ailleurs 
ceux du Générai de l’Armée; & d’ailleurs 
elle n’étoit pas une dignité éminente & 
première après celle du Prince. 

Or, c’eft pour cette derniere, feule, 
qu’on peut étendre la févérité de la Loi 
vengerelTe des attentats contre la perfonne 
des Princes fouverains. 

Mais , encore une fois , quand même 
M. de Hallot aurait eu cette prérogative 
qu’on veut lui donner, elle ne pourrait 
être d’aucune conüdération dans la caufe. 


; 


Digitized b y Google 


des Causes célébrés. 109 

Il n’a pas été tué à l’Armée ÿ ni dans les 
fondrions de Ta charge. 

Or, comme la faveur des Lieutenants» 
Généraux, & autres qui commandent à 
l’Armée , eft renfermée dans le Camp , 
leur privilège celle avec l’exercice de leurs 
charges. 

Ainfi M. de Hallot ayant été tué dans 
fon logis à Yernon , ce meurtre ne peut 
pas être qualifié de crime de lefe-majefté ; 
il fut feulement le fruit d’une querelle 
particulière. •> ; 

En effet, M. d’Allegre laifla , (je vous 
prie. Meilleurs, de me pardonner cette 
expreffion,) M. d’Allegre lailfa fon éguil» 
Ion dans la plaie. On ne le vit pas après 
qu’il eut alîbuvi fa vengeance par la mort 
de fon ennemi , entreprendre fur la place ; 
il ne remua point, & le décès de M. de 
Hallot n’apporta aucune altération au gros 
des affaires du Roi. • 1 < 

Or pouvez- vous defirer , Melfieurs , un 
témoignage plus certain & moins irrépro* 
chable.que M. d’Allegre n’avoit pas def- 
fein de machiner contre l’Etat ; qu’il n’en 
vouloit qu’à la feule perfonne du mort;' 
en un mot, que fon crime n’alloit point 
au général, mais au particulier, & qu’il 
avoit été feulement la fnite d’une que» 
relie entre deux Seigneurs, tous deux bons 
ferviteurs du Roi? N’en voyons-nous pas 
tops les jours de pareilles dans notre No- 
blefle, Q prodigué de fon fang? 

Ainfi foit donc que vous, vous déterini- 
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niez pat la qualité de M. de Hallot, Toit 
que vous le faffiez par celle du délit, il 
eft bien impoffible que vous puifîiez ja- 
mais appliquer à un meurtre qui n’a eu 
pour caufe qu’une haine & une jaloufie 
particulière, que vous puifîiez, dis-je, at- 
tacher à ce meurtre l’idée & le nom de 
crime de lefe-majefté. 

Je ne puis m’empêcher de convenir avec 
les Dames de Hallot & de Chabannes, que 
c’eft une aétion abominable & fcélérate. 
Que c’eft un aflafîinat , un guet-à-pens que 
l’on ne fauroit aflèz blâmer. Mais d’un 
autre côté, je dois foutenir en même temps 
que le privilège de faint Romain eft un 
privilège extraordinaire, une grâce, une 
faveur du Ciel qui ne peut, ni ne doit pas 
être employée pour les fautes légères, pour 
les délits communs, en un mot, pour les 
cas rémiflibles. Sa grandeur éclate par la 
rémifilon des crimes les plus énormes , & 
il a pour but d’entretenir dans la mémoire 
des hommes le fouvenir de cette délivrance 
merveilleufe & de l’œuvre de Dieu dont 
faint Romain a été l’inftrument. 

Lorfque nos Rois l’accorderent à l’E- 
glife de Rouen, leur defiein fut de faire 
quelque chofe dont l’éclat atteignît de près 
la grandeur de ce bienfait. Ils voulurent , 
qu’en étonnant le peuple, il lui procurât 
un fujet perpétuel de s’humilier devant 
Dieu , & de réfléchir fur la grandeur & 
l’importance de ce miracle. Voilà pour- 
quoi, afin de perpétuer ce même miracle. 
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ils ont ordonné une chofe fi extraordinaire 
que la délivrance annuelle de criminels at- 
teints & convaincus de crimes énormes. 

Le privilège de faint Romain n’admet 
donc point d’acception , ni d’autres ex- 
ceptions , que pour le crime abominable 
de lefe- majefté divine & humaine. Auffi 
l’Eglife de Rouen eft-elle en pofîeflion d’un 
côté , de délivrer les criminels qui ont com- 
mis des afiafîinats & crimes de guet-à-pens. 
Et de l’autre côté , de choifir entre les pri- 
v fonniers ceux qui font accufés des crimes 
les plus oualifiés. 

L’on oojeéte à ceux pour qui je parle, 
la diverfité des partis. 

A cela je réponds, Meilleurs , que faint 
Romain ne connoît point de parti. Les 
guerres, les difcuffions & les partialités font 
les attributs de nos miferes & de nos foi- 
blefles. Mais quant à ces efprits bienheu- 
reux, qui voient Dieu face à face, leuç 
condition eft bien différente. 

D’ailleurs , l’Eglife , cette mere com- 
mune de tous les Catholiques , ne ferme 
la porte à perfonne. Au contraire , elle tend 
les bras à tous fes enfants , elle n’en mé- 
connoît aucun ; elle fe réunit avec eux fous 
les enfeignes de la foi. Toutes les autres 
bigarrures d’étendards déployés les uns 
contre les autres , elle ne les connoît point. 

Ce fera donc en vain que l’on prétendra 
faire un crime au Sieur de Pehu de ce 
qu’il a levé la châfle de faint Romain , 
dans un temps où la ville de Rouen étoic 
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contraire au fervice du Roi. Cette aétion 
d’avoir levé la fierte alors , ne peut pas 
être prife pour un aéte d’hoftilité. C’en eft 
au contraire un de piété qui n’eft pas fu- 
jet à la confédération de la diverfité des 
partis. L’éleétion du prifonnier ne dépend 
d’ailleurs que de la feule grâce du Cha- 
pitre de Rouen. Il n’eft pas aftreint à ap- 
peler les parties de ceux qu’il veut élire, 
& c’eft à tort que les Dames de Hallot 
& de Chabannes prétendent que fi elles 
n’eufient point été empêchées par les trou- 
bles, elles euflent apporté des obftacles à 
ce que le Sieur de la Motte levât la fierte ; 
le Chapitre n’écoute les oppofitions de per- 
sonne. 

II me refte encore un dernier moyen ; 
& il fe tire, Meilleurs, de l’Edit donné 
par le Roi , lorfque la ville de Rouen fe 
rangea fous fon obéifiance. Sa Majefté a 
confirmé par cet Edit, & autorifé tout ce 
qui s’étoit paffé & fait à Rouen pendant 
les troubles. 

Ainfi l’éleétion du Sieur de Pehtt eft aufiî 
bonne & auffi valable que fi elle avoit été 
faite en pleine paix. 

Le Confeil voit donc que le Chapitre 
de Rouen n’a rien fait que de très-naturel 
& ordinaire, en choifi fiant & élifant la per- 
fonne du Sieur de Penu pour porter la* 
châlle de faine Romain , & lui procurer 
par-là l’abolition du crime dont il étoit 
accufé. 

Partant , M. le Cardinal de Joyeufe & 
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fon Chapitre efperent que rien ne pourra 
empêcher ce Gentilhomme de jouir du 
privilège de la châiïe de Paint Romain. 

Je perfide dans mes conclurions. 

M. Boutillier fe leva aufll-tôt, & dit: 

En la même caufe je parle , 

POUR 

Dame Claude. - Hebert d’Oflonvilliers , 
veuve de Meflire François de Montmo- 
renci , Sieur de Haliot , Baron de Hautte- 
Ville & de Boutteville, Chevalier de l’Or- 
dre du Roi , Lieutenant-Général pour Sa 
Majedé en Normandie, Sz Gouverneur de 
la ville de Yernon. 

Et Dame Jourdaine- Magdelaine de 
Montmorenci , fille dudit Seigneur de 
Montmorenci veuve de Meflire Gaf- 
pard Pelet, Vicomte de Chabannes & de 
la Verunne, Gouverneur des ville 81 châ- 
teau de Caen. 

CONTRE 

Claude de Pehu, dit la Motte, défen- 
deur & cufé. 

M. le révérend Cardinal de Joyeufe , 
Archevêque de Rouen ; & les Doyen , 
Chanoines & Chapitre de fon Eglife , in- 
tervenants. 

Je conclus à ce qu’il plaife au Confeil dé- 
clarer ledit Claude de Pehu & M. le Car- 

Oij , 
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dînai, Archevêque de Rouen , avec fon 
Chapitre , non-recevables en leurs deman- 
des , 6? ceux-ci en leur requête d’interven- 
tion , & en tout cas les en débouter . Ce fai - 
fant , & fans y avoir égard , non plus 
qu’aux lettres patentes en forme d’abolition 
S de furannation obtenues par ledit de Pehu 
aux mois de Juin 1598 <$f d’ Avril 1604, 
ordonner qu’il fera pajfé outre à l’injlruc- 
tion & jugement du procès dudit de Pehu , 
d? que tant lui que mondit Sieur le Cardi- 
nal , Archevêque de Rouen , feront en ou- 
tre condamnés en tous les dépens , domma- 
ges & intérêts envers celles pour qui je 
parle. 

Messieurs, 

Les demandes de nos adverfaires font 
fondées fur le prétendu privilège de la 
fierte , c’eft-à-dire, de la châjfe faint Ro- 
main. 

En vertu de ce privilège, le Chapitre 
de Rouen dit qu’il a droit chaque année, 
le jour de i’Afcenfion , d’élire , entre les 
prilonniers, le plus chargé de crimes qui 
fe trouve dans les priions de Rouen ; cri- 
mes d’aflaüinats, alfafiinats , dis-je, com- 
mis fur les perfonnes, non-feulement de 
ceux qui ont quelque vigueur pour fe dé- 
fendre, mais môme de petits enfants dans 
le berceau, des maris tués par leurs fem- 
mes , & des femmes par leurs maris , dans 
les lits nuptiaux, & enfin des parricides 
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& autres crimes déteftables de cette na- 
ture. Il foutient qu’après la confeffion du 
criminel , & que celui-ci a porté la châfie 
de làint Romain , lui & Tes complices ; , qui 
ont participé aux crimes qu’il a contëffés,. 
en font 8t demeurent entièrement quit- 
tes & déchargés , fans qu’ils puiflènt en 
Être par la fuite, & pour quelque caufe 
que ce foit, inquiétés, pourfuivis, ni mo- 
leftés. ; 

Il prétend encore que de Pehu, qui a 
confefl’é qu’il eft un des aflaflins du Sieur 
de Hallot, 8 1 le Marquis d’AUegre, qui 
eft l’auteur de cet afiaffinat, doivent être 
à l’abri de toutes fortes de recherches & 
de pourfuites, pour raifon de leurs cri- 
mes, parce que de Pehu a été élu au mois 
de Mai 1593 pour lever la fierte, que fon 
éleétion a été confirmée par un arrêt du 
prétendu Parlement, féant à Rouen, & 
qu’effectivement il a levé la fierte. 

C’eft à vous, Meilleurs, à juger du mérite 
de pareilles prétentions. Mais fi, comme 
je l’efpere, vous rendez juftice à celles 
pour qui je parle, rien ne pourra fouftraire 
ces criminels aux juftes châtiments qui 
font ordonnés contre eux par les Loix du 
Royaume que nous invoquons. 

Au refte, dans cette caufe, les condi- 
tions St les qualités des parties ne font pas 

les mêmes. . . . . 

Quant à M. le Cardinal, je vois en lui 
un Prince de l’Eglife plein de piété, un 
Prélat vertueux, St fi intégré, que s’il étoi-t 
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préfent en cette audience , & qu’il enten- 
dît quel eft l’aflaffinat commis en la per- 
fonne de M. de Hallot, & la leéture de 
la confeiïion que de Pehu a faite, j’ofe 
vous afl'urer que loin d’autorifer la procé- 
dure qui fe fait en fon nom, il feroit au 
contraire le premier à l’arrêter. 

A l’égard de de Pehu , je ne m’étonne 
point qu’il ait mandié le bénéfice du pré- 
tendu privilège de la fierte. Ceux qui font 
réduits en l’état où il fe trouve, emploient 
tous les remedes poflibles, & ne s’occupent 
qu’à imaginer des faits & des moyens pour 
fauver leur miférable vie , ou au moins 
pour la prolonger. 

Mais je foutiens que les Doyen , Cha- 
noines & Chapitre de Rouen n’avoient pas 
le moindre intérêt d’intervenir en cette 
caufe. Leur privilège n’étoit pas débattu , 
& eux-mêmes étoient d’ailleurs très-per- 
fuadés que l’élcétion qu’ils oat faite de 
de Pehu, pour lever la fierte, eft abfolu- 
ment nulle. 

Ils dévoient donc s’en tenir à la joie 
qu’ils eurent dans le temps de l’aflàmnac 
de M. de Hallot , fidele lerviteur de Sa 
Majefté, & fon Lieutenant -Général en 
Normandie. 

Aujourd’hui qu’ils font rangés fous l’o- 
béiflance du Roi, loin d’intervenir pour 
foutenir leur élection , ils n’avoient fans 
doute rien de mieux à faire que de tâcher 
d’en faire perdre la mémoire par leur filen- 
ce,& de l’enfevelir, s’il eût été poflible. 
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dans un tombeau, avec tous les différents 
aéfes de leur rébellion. 

Mais puifqu’il leur a plu de n’en rien 
faire , qu’au contraire ils font intervenus 
1 au procès, & par ce moyen qu’ils empê- 
chent la juftice que les Dames de Hallot 
& de la Verunne pourfuivent contre les 
afiaffins de M. de Hallot , ils ne doi- 
vent pas trouver mauvais que ces Dames 
fe défendent contre leur intervention, par 
tous les moyens légitimes qu’elles avife- 
ront. 

Je me flatte, Meflïeurs, que la préten- 
tion del’Egiife de Rouen, comparée avec 
la demande de celles pour qui je parle, 
& toutes deux miles dans la balance de 
votre juftice, perfonne ne doutera que la 
caufe des Dames de Hallot & de la Ve- 
runne ne foit infiniment plus favorable que 
celle du Chapitre de Rouen. 

En effet, la première de celles pour qui 
je parle eft une veuve qui pourfuit la ré- 
paration de i’aflàflinat de fon mari. L’au- 
tre eft fa fille qui a le même intérêt , & qui 
follicite contre les meurtriers de fon pere 
les châtiments dus à leurs forfaits. 

Je ne crois pas qu’il y ait de caufe plus 
légitime, je ne dis pas allez, Meflïeurs, 
qu’il y ait de devoir plus facré. 

Quelle n’eft donc pas l’indécence des 
prétentions du Chapitre de l’Eglife de 
Rouen , & quel n’a pas été en même- 
temps le délire de fes gens d’affaires, lorf- 
qu’ils ont procuré fon intervention dans 
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une caufe qui ne commettoit en rien foü 
prétendu privilège? 

Sans doute, le Chapitre, lui-même s’efi: 
trompé, lorfqu’il a eftimé qu’il s’agifloit 
feulement de lavoir fi de Pehu devoit jouir * 
ou non du prétendu privilège de la fierte; 

& je me flatte que le récit des laits, tels 
qu’ils fe font pafl'és, va. Meilleurs, vous 
en convaincre. 

(Ici M. Boutillier récita les faits de la 
caufe.) Puis il ajouta: 

Vous voyez donc. Meilleurs, qu’il y 
a trois queftions à juger entre les parties. 

La première, fi le prétendu miracle que 
le Chapitre de l’Eglife de Rouen dit avoir 
été fait par faint Romain , qualifié d’Ar- 
chevêque de Rouen , & Chancelier de 
France en 520, & le privilège qu’il dit 
encore lui avoir été accordé par le Roi 
Dagobert , à la follicitation de làint Ouen , 
auffi qualifié d’ Archevêque de Rouen & 
Chancelier de France, font véritables. 

La fécondé , fi au cas qu’ils foient ac- 
compagnés de quelque vérité, le privilège 
doit être effectué pour y comprendre les 
accufés de crime déteftable. 

La troifieme, fi de Pehu, & tous les au- 
tres afiaffins du feti Sieur de Hallot doi- 
vent en jouir. 
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MOYENS.' 

PREMIERE QJJE STIO N. 

Si le miracle , prétendu arrivé à faint Ro- 
main , efi véritable. 

Si le privilège prétendu a été accordé par 
le Roi Dagobert. 

C’eft la coutume de ceux qui fement 
parmi le peuple de prétendus miracles, de 
foutenir qu’ils fervent beaucoup à exciter 
les fideles au fervice de Dieu & de l’E- 
glife, & néanmoins de ne permettre pas 
que ceux-ci s’aflurent s’ils font véritables 
ou controuvés. 

Sans chercher à nous appuyer de l’au- 
torité des premiers qui apportoient beau- 
coup de prudence & de difcrétion lorfqu’il 
s’agifloit d’autorifer la publication des mi- 
racles , nous nous contenterons de dire 
qu’un grand perfonnage de notre temps 
fe plaint avec amertume des abus fans 
nombre qui fe glifient fous ce prétexte. 

Relativement £ la caufe d’entre les par- 
tis, je remarque que Cicéron difoit fort 
judicieufement que l’efpoir de l'impunité 
était une amorce bien dangereuse pour s'at- 
tacher au vice. 

Vous avez, d’ailleurs. Meilleurs, l’ex- 
périence la plus journalière, qu’il n’y a 
rien qui raflure tant les hommes qui veu- 
lent commettre le crime, que lorfqu’iis 
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croient pouvoir s’abandonner impunément 
au déréglement de leurs paffions. 

Quant à moi , je ne vois rien dans cette 
cérémonie de la fierte qui foit capable d’ex- 
citer le peuple à une véritable dévotion. 

Il eft bien vrai que les Doyen , Cha- 
noines & Chapitre de Rouen, font une 
proceffion folemnelle , en laquelle il eft 
vraifemblable qu’ils rendent grâces à Dieu 
du miracle qu’ils prétendent avoir été 
opéré jadis en faveur de la ville de Rouen , 
par le moyen de faint Romain leur Ar- 
chevêque, qui délivra la ville & les pays 
circonvoifins, d’une hideufe 8t cruelle bête 
qu’ils appellent à préfent Gargouille , 8t 
qu’ils difent avoir fait mourir un grand 
nombre de perfonnes. /> 

Mais après ces louanges qu’ils difent 
rendre à Dieu, ils donnent au peuple un 
bien mauvais & pernicieux exemple. Car 
ils promènent en cérémonie , avec l’image 
de cette Gargouille , un homme couvert 
du fan g de lès freres & de toute forte de 
crimes & de méchancetés; un meurtrier 
enfin qu’ils prétendent , par cette feule 
proceffion , ravir des mains de la juftice, 8c 
arracher à la peine due à fes forfaits. 

Une pareille conduite n’eft-elle pas une 
invitation puifiante de la part du Chapitre 
de Rouen à chacun de ceux qui font pré- 
fents à cette folemnité, d’exécuter libre- 
ment de pareilles méchancetés s’il les a 
conçues dans fon ame , d’aller porter le fer 
& le feu dans les habitations de fes enne- 
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mis, de les réduire en cendres, de ré- 
pandre le fang innocent, en un mot, de 
fe livrer à toutes fortes d’abominations, 
parce que l’année fuivante il pourra être 
choifî, comme le plus méchant, pour le- 
ver la fierte de faint Romain. 

Voilà, au fond. Meilleurs, le feul fruit 
que le peuple puifle remporter de cette 
folemnité. 

Je pourrais ajouter à ce portrait le ta- 
bleau allez connu des brigues & des mo- 
nopoles qui fe pratiquent avant le jour de 
l’Afcenfion ; vous rendre compte comment 
ceux qui ont voix pour cette élection, 
font follicités, & enfin comment les prin- 
cipaux & les plus riches aflàfiins, après 
s’être alluré de toutes les voix, prennent 
néanmoins bien garde de fe présenter en 
perfonne pour jouir du privilège , parce 
que, d’un côté, ils appréhendent que quel- 
quefois Meilleurs du Parlement de Rouen 
ne veuillent pas confirmer leur éleétion, 
& que, d’un autre côté, eux-mêmes ont 
quelque honte de fe montrer au public, 
d’étaler en fa préfence le témoignage de 
leurs abominables cruautés, & de fe fou- 
mettre à faire les cérémonies. Je pourrais 
encore vous dire, avec la même vérité, 
qu’en ce cas ces mêmes hommes fe con- 
tentent d’envoyer à leur place quelques 
valets ou gens de néant, & de l’efpece de 
de Pehu , qui fe rendent volontairement pri- 
fonniers, font élus fuivant les conventions 
qui ont précédé , & acquièrent l’impunité 
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à leurs complices, fans qu’ils foient aftreints 
à fe repréfenter. Mais je ne veux pas fur- 
charger cette caufe d’un récit de faits. 

Je m’en tiens feulement à vous dire que 
cette feule confidération doit exciter tous 
les bons Catholiques à s’informer fi les mi- 
racles & le privilège de la fierte font véri- 
tables , & à examiner s’il n’eft pas plus 
raifonnable d’abolir entièrement ce privi- 
lège, que de le confirmer, ou au moins 
de le limiter, s’il eft dans le cas de la con- 
firmation. « 

J’ai cru, Meilleurs, devoir entrer dans 
ce détail pour vous démontrer combien 
celles pour qui je parle ont intérêt de 
prouver que le prétendu miracle attribué 
à faint Romain n’eft pas, & ne peut pas 
être véritable. 

Les titres feuls que le Chapitre produit, 
& qu’il prétend lui avoir été accordés par 
le Roi Louis XII, portent avec eux tous 
les caraéteres de la faufieté. 

D’abord les plus anciens n’ont d’au- 
tres date que celle du mois de Novem- 
bre 1512. Enfuite ils annoncent, en ter- 
mes exprès, que ce prétendu miracle a été 
opéré en l’année 520 par faint Romain, 
qualifié d’Archevêque de Rouen. 

Or, je défie le Chapitre de Rouen de 
mejuftifier, par aucun Auteur approuvé , 
qu’en ce temps-là, ni auparavant, il y ait 
eu aucun Saint de ce nom auquel le mi- 
racle puifle être attribué raifonnablement. 

Nous avons des Mémoires qui nous ont 
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tranfmis la fainteté de la vie de plusieurs 
hommes pieux, Toit dans le temps où l’on 
dit que faint Romain vivoit, foit dans un 
temps plus reculé encore. Les Auteurs de 
ces Mémoires rapportent foigneuferaent 
l’Hiftoire des miracles de ces mêmes Saints. 
Eufebe (a), par exemple, parle d’un faint 
Romain martyrifé dans le 3 e - fiecle du Chrif- 
tianifme *, & d’autres Auteurs encore ont 
écrit la vie de ce faint homme. Thédo- 
ret (Jb) nous a donné la vie d’un autre faint 
Romain qui étoit Moine dans le 4^ fiecle 
fous le grand Théodofè. Elle eft la n e * de 
ion livre intitulé de vitis patrum. On en 
connoît un autre qui étoit Evêque d’An- 
tioche, & fouffrit le martyre fous Dioclé- 
tien. Enfin il y en avoit un dernier. C’eft 
ce faint homme qui fourniflbit à faint Be- 
noît une portion de pain lorfque celui-ci 
habitoit encore le défert de Sublac. Saint 
Grégoire en parle dans fes Dialogues, lorf- 
qu’il traite de vita & moribus fanïïi Be- 
nedi&i . 

Mais de tous ces faints Romain , aucun 
ne peut être placé en l’an 520, St par con- 
fisquent il eft allez difficile d’en trouver 
aucun à qui on puiffe attribuer, avec fon- 
dement, cette année-là, l’honneur du mi- 
racle prétendu par le Chapitre de Rouen. 

Peut-être même ne fe trouveroit-il per- 

(a) Eu/ebe , célébré Evêque de Céfarée , en Palef- 

tine , mort en 338. I . 

(b) Thcodwtt , Evêque de Cyr , on Syrie , mort 

en 470, 
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fonne , dans le fixieme fiecle , qui ait 
porté le nom de Romain , fans un hom- 
me, nommé Romain , que l’on dit avoir 
bâti le Monaftere appelié Fons- Regis , 
dans le territoire d’Auxerre. S’il y en a 
eu d’autres, fans doute ils n’étoient pas 
faits pour être remarqués. 

Quant à moi je n’ai pas lu d’autres Au- 
teurs qui aient parlé de Paint Romain, 
Evêque de Rouen , que Vincent Ça) en fon 
Miroir (b) de l’Hiftoire. Mais ce qu’il en 
dit eft fi léger, qu’il femble que ce per- 
fonnage n’ait fait que s’afleoir fur le fiege 
de Rouen , fans y avoir fait aucune aétion 
remarquable. Voici ce qu’on en lit au 4e. li- 
vre de cette Hiftoire, chapitre 91. Saint 
Romain , Evêque de Rouen , étant mort , 
faint Ouen fut élu de commun accord. 

Si d’ailleurs nous réfléchiflons fur le 
temps que cet Auteur a afiigné à faint Ro- 
main , nous voyons qu’il l’a fait vivre 
dans le temps que Confiant ou Conflantin 
parvint à l’Empire. 

Or, Confiant ne parvint à l’Empire qu’en 
659 ou environ. 

Sigebert (c) dit, dans fa Chronologie, 
que ce fut en 649 que faint Ouen fuccéda 

(a) Vincent , célébré Religieux de l’ordre de faint 
Dominique , né à Beauvais , en Picardie ; plus connu 
fous le nom de Vincent de Beauvais. 

(b) C’eft la troifieme partie d’un grand livre ( de 
Vincent de Beauvais) quia pour titre Spéculum majus m 

(c) Sigebert, célébré Moine de l’Abbaye de Gem- 
blours , Diocefe de Namur. U mourut le j Novem- 
bre 1112. 
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à Paint Romain. Le môme Pincent dit que 
- l’Hiftoire qu’il a écrite , eft celle de la 
fixieme année de l’Empire de Conftantin , 

& c’eft à cette année que, dans la conti- 
nuation de fon Hiftoire, il fixe l’époque 
du décès de fiûnt Romain , Evêque de 
Rouen. 

Ainfi par le compte que je viens de vous 
faire, d’après Pincent , il réfuite que la 
fixieme année de l’Empire de Conftantin , 
eft la 659e. après la mort de Jefps-Chrift ; 
& d’après Sigebert , que c’eft au contraire 
en 649 que Paint Romain eft décédé. 

Ainfi il devient certain que Paint Ro- 
main , Evêque de Rouen , eft décédé en 
659 ou 649. 

Or , vous Pavez qu’il eft écrit au Pfeau- 
me 89 , que les jours de notre vie Pont de 
Poixante & dix ans, ou au plus de qua- 
tre-vingt. 

Ainfi en rétrogradant & en ôtant de ces 
659 ou 649 années quatre-vingt ans, on „ 
trouvera que, Puivant le cours ordinaire 
de a nature, Paint Romain fera né en 
559 ou 569* 

Or Pe trouvera-t-il quelqu’un afiez ofé 
pour foutenir que 59, ou pour le moins 
49 années auparavant qu’il fût né , c’eft- 
à-dire, en 520, Paint Romain aura fait ce 
prétendu miracle. 

Mais fuppofons avec les Chanoines 8c 
Chapitre de Rouen, que Paint Romain, ait 
vécu 129 ou 139 années, 8t qu’il Poit né 
eu 520 ( yous n’avez pas oublié , Mef- 
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(leurs, que c’eft de cette année qu’on date 
le miracle qu’on lui attribue) pourroit-on 
avancer, fans rougir, que ç’a été en cette 
même année, St, pour ainlt dire, à l’inf- 
tant qu’il fortit du ventre de fa mere , qu’il 
fut fait Archevêque de Rouen, & enfin 
qu’il opéra le prétendu miracle dont vous 
parle avec tant de confiance le Chapitre 
de Rouen. 

J’ai donc raifon lorlque je vous dis que 
ce prétendu miracle n’a point été fait en 
520, comme je le trouve écrit dans les 
lettres patentes de Louis XII. 

Le Chapitre, contraint de reconnoître 
cette impofîibilité que je fuis parvenu à lui 
faire regarder comme phyfique, ne fedéfifte 
pas néanmoins de fa prétention. Il a ima- 
giné au contraire un fyftême affez plaifant. 

Il vous a dit que cet anacronifme eft 
feulement une erreur ou vice de Clerc qui 
s’eft gliffé dans les lettres de Louis XII. 

Il eft , dit-il , d'autant plus aifé de s'en 
convaincre , que le miracle opéré par faint 
Romain eft fixé au temps de Clotaire IL 

Or, continue-t-il à dire, Clotaire II 
n'étoit pas Roi en 520. Il n’ était pas même 
encore né. 

ylinft il eft aifé de juger qu'il s’eft gliffé 
une erreur manifefte , un vice de Clerc , 
dans les lettres du Roi Louis XII. 

Telles ont été la défenfe du Chapitre de 
Rouen , & la maniéré dont il a cherché à 
couvrir ce défaut de date, fi frappant, dans 
les lettres de Louis XII. 

Mais . 
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Mais, Meilleurs, Clotaire II, qui a ré- 
gné 44 ans, parvint en 585 à la Couronne 
du Royaume de SoiJJons. En 593 il régna 
fur la moitié de Paris dont il avoit partagé 
la propriété avec Childebert II ; & en 613 
il réunit en fa perfonne toute la France. 
/ Or, puifque le Chapitre de Rouen fou- 
tient que la date de 520 eft vicieufe & in- 
fidelle, il devroit au moins déterminer en 
laquelle des années du régné de Clotaire II, 
faint Romain a fait ce grand miracle dont 
il parle. 

Cependant, loin de juftifier fa préten- 
tion , il garde le plus profond filence. 

L’Auteur d’un livre fur les antiquités 
& fingularités de la ville de Rouen , qui 
adopte le fyftême du Chapitre, a tombé 
dans une méprife d’autre forte, mais qui 
n’en eft pas moins groffiere. Car fur la fin 
du 2 e - Chapitre de fon livre, il allure que 
Prétextai , qui avoit été Archevêque de 
Rouen , avoit fuccédé à Mêlant lus en 582, 
qu 'Hidulphe tint le fiege après lui en 594 p 
& que Paint Romain fut élu pour rem- 
placer Hidulphe en 522. 

Mais il eft aifé de s’appercevoîr que lui 
ou fon Imprimeur a erré. Car il eft bien 
impofiible que faint Romain ait fuccédé 
en 522 à Hidulphe , qui n’a été placé fur 
le fiege de Rouen qu’en l’année 594. Il 
faut qu’au-lieu de 522, l’Auteur ait voulu 
dire 622, & fixer à cette année l’époque 
à laquelle faint Romain a été nommé Evê- 
que ou Archevêque de Rouen. 

Tome JL P 
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Au relie, s’il eft étonnant, Meilleurs, 
que l’Eglife de Rouen , qui a obtenu des 
lettres patentes de Louis XII, & que l’Au- 
teur de ce livre des antiquités le foient 
trompés aufii confidérablement fur le nom- 
bre des années; il l’eft bien davantage, 
que d’un côté, par les lettres patentes, 
ce prétendu miracle l'oit daté de 520, temps 
auquel on fuppofe que faint Romain étoit 
Archevêque de Rouen, & que, de, l’au- 
tre côté , l’Auteur du livre des antiqui- 
tés n’ait fait Evêque ce même faint Romain 
qu’en 594. 

Car à ce compte, d’une part, entre l’an- 
née 520 , écrite dans les lettres de Louis XII , 
&: l’année 504 que le Pontificat d 'Hidul- 
phc , prétendu fuccefleur de faint Romain , 
eft dit avoir commencé, il y a feulement 
74 années de mécompte; & d’autre part, 
entre la même année 520 & l’année 622 , 
qu’il faut lire , en corrigeant l’erreur du 
livre , & en laquelle l’Auteur dit que faint 
Romain a été promu à l’Archevêché de 
Rouen , il y a 102 ans de femblable mé- 
compte. . 

Voilà, Meilleurs, jufqu’où va l’incerti- 
tude du temps de ce prétendu miracle. 

Vous n’en trouverez pas moins, fi vous 
prenez la peine de cdnfidérer le compte 
des années , tel que l’a fait Grégoire (a) , 

( a ) George-Florent Grégoire , Pu tt des plus fameux 
écrivains du fixieme fiecle. Il naquit en Auvergne d’uno 
famille noble. 11 fut dta Evêque de Tours en 573 , & 
«r.ourut le 17 Novembre 55 5, Gontran étoit alors. R»i 
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Evêque de Tours, fur la fin du quatriè- 
me, & le commencememt du cinquième 
livre de fon Hiftoire. 

Il remarque que Childebert II, fous les 
années du régné de qui il continuoit fon 
Hiftoire , commença à régner en 580. En 
divers endroits des 5, 6 & 7 livres, il 
parle de Prétextât, Archevêque de Rouen. 
Mais particuliérement au chapitre 31 du 
8c. livre , il rend compte de l’alTaffinat 
commis en la perfonne par les ordres de 
Frédegonde , mere de Clotaire JI. Il dit 
que ce meurtre fut exécuté dans la neu- 
vième année du régné de Childebert , & au 
chapitre 24 du 7e- livre, que cette neu- 
vième année étoit la 589 après la mort de 
Jefus-Chrift. Au 38e- chapitre du même li- 
vre, il cote l’année XI du régné de Chil- 
debert II, à l’année 591 , & au 41e. chapi- 
tre , il allure qu’en cette même année Fré- 
degon.de établit Mdlantius en l’Archevêché 
de Rouen. 

c ' Jufques en 591 , il eft donc impoftibie 
de donner comme une vérité, que faint 
Romain ait été Archevêque de Rouen. 

De vous dire, Meilleurs , combien Mé- 
lantius a gouverné l’Eglife de Rouen , cela 
ne m’eft pas plus facile qu’à l’Eglife de 
Rouen de nous débrouiller l’Hiftoire du 
miracle attribué à faint Romain , parce 
que tous les Hiftoriens ont traité légère- 
ment ce point. Je puis cependant vous af- 

d’Orléans & de Bourgogne. Childebert II l’étoit d’Auf- 
trafié, & Clotaire II de Soûlons. 

py 
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furer qu’ils s’accordent à réciter que Clo- 
taire étant monté fur le trône de fon pere, 
qui fut tué en 589 , il régna environ 44 an- 
nées, & mourut en 632. Mais dans tout 
ce régné , on ne voit point qu’il foit pof* 
fible de découvrir qu’il y ait eu d’autre 
Archevêque de Rouen que Prétextât , 8c 
après lui Mélantius. 

Il eft vrai que l’Auteur des antiquités dit 
que Mélantius fut fait Archevêque en 582. 
Mais comme on a vérifié par la computa- 
tion de Grégoire de Tours , contempo- 
rain , qu’il ne monta fur le ficge de Rouen 
qu’en 591 , il s’enfuit que la computation 
de l’Auteur des antiquités n’eft pas exaéte. 
Ce même Auteur ajoute que Clotaire II 
donna l’Archevêché de Rouen à faint Ro- 
main. Mais il ne rapporte aucune auto- 
rité au foutien de ce qu’il dit. 

Cependant, allons jufqu’à fuppofer qu’il 
foit vrai qu’après Mélantius il y ait eu un 
autre Archevêque nommé Hidulphe ; on 
doit , je ne dis pas feulement conjeéturer, 
mais tenir pour certain que Mélantius. , 
ayant été confacré en 591, & Hidulphe 
après lui, ils ont occupé ce fiege jufqu’en 
632 que Clotaire 11 mourut. 

Or depuis 591 jufques à 6 32 , il s’eft 
écoulé un laps de 41 années. 

Ainfi il eft abfolument impofiible que 
faint Romain ait été Archevêque de Rouen 
du vivant de Clotaire II. 

Il n’y a pas plus de vérité dans ce que 
le Chapitre de Rouen raconte du privilège 
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prétendu follicité par faint Ouen, Arche- 
vêque de Rouen , auprès de Dagobert , & 
accordé par ce Prince. Les mêmes Hiftoi- 
res juftifient, & particuliérement la chro- 
nique d? Abbo , (ii) F'iennenjîs , que ce 
Prince décéda en 646. 

Que le Chapitre de Roûen s’empreflè 
donc de rendre hommage à toutes ces vé- 
rités. Qu’il reconnoifie de bonne foi que 
faine Ouen , après la mort de faint Ro- 
main , arrivée, comme vous l’avez enten- 
du, Meilleurs, en 649, n’a pu occuper 
le fiege que trois ans après la mort de 
Dagobert , ou bien en 659 , c’eft-à-dire dix 
ans après, & que par confisquent il eftbien 
impofllble & qu’il ait. été Archevêque du 
vivant de Dagobert , & qu’en cette qua- 
lité il ait pu obtenir ce privilège. 

Je pourrois , Meilleurs , avec un égal 
fondement , foutenir que la qualité de 
Chancelier de France étoit également in- 
connue fous nos premiers Rois, & non-feu- 
lement fous Clotaire Jf , mais même au 
temps de Louis XII , (b) qui fit expédier 
les premières lettres patentes. 

Je vois dans plufieurs Auteurs , & particu- 
liérement au 3e. livre des capitulaires, que 
les Chanceliers n’étoient que des Notaires. 

(a) Il vivoit dans le neuvième fiecle. 

(b) C’eft une erreur bien grofliere. 11 y avoit des 
Clianceliers fous la deuxieme race. Adalberon fut 
Chancelier fous Hugues Capet qui commença la troi- 
heme race. Et fous Louis XII , Guy de Rochefbrt , 
Jean de Ganay & Etienne 'Poncher , furent fuccslli- 
vçment revêtus de cette éminente dignité. 

P iij 
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Je vous fupplie, au refte, de croire que 
je n’avance pas ceci au hafard. Pour vous 
en convaincre, permettez -moi de vous 
faire la ieéhire d’un paflage du chapitre 
34 du 2 e * livre des capitulaires. Cancella- 
rius autem nofler , nomina Epifcoporum <$? 
Comitum qui ea y fcUicet y capitula recipere 
curaverint , notet , & ad noftram notitiani 
perferat , nec ullus hoc prœtermittere prœfu- 
mat. Et d’un autre paflage du -chapitre 2 
du livre 3 des mêmes capitulaires. Cancel- 
lariUs autem talis ejje débet qui pagenfibus 
loci illius notas fuijfet & acceptus. Au fé- 
cond capitulaire de Charlemagne , on lit que 
les falaires des Chanceliers étoient taxés. Ut 
nullus Cancellarius , pro ullo judicato aut 
feripto , aliquld , amplius accipere valent , 
quant dimidiam, libram argenti de majori- 
ons feriptis. . vf -y* -vrj&S 

Or, attribuer & donner à deux A Yche- - 
vêques de cc. temps , & .d’un aufii grand 
fiege, une pareille qualité de Notaires, 
c’eft, fans contredit, un trop grand ana- 
chronifme. < 

Je pourrois encore, à aufli jufte titre, 
foutenir que du temps de Clotaire i/& de 
Dagobert fon fils, le fiege de Rouen n’é- 
toit pas érigé en Archevêché & confé- 
quemment que le titre à' Archevêque a été 
donné par une erreur bien grofiiere à faint 
Romain. Mais j’ai. Meilleurs, une con- 
fidération plus forte pour juftifier la fup- 
pofuion , tant du miracle que du privi- 
lège. C’eft que depuis le temps des re- 
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gnes de Clotaire //& de Dagobert Ton fils, 
il ne fe trouve aucun Auteur qui en aie 
fait mention. 

Or, fi l’un ou l’autre eût été véritable, 
il ne faut pas douter que les écrivains des 
temps poftérieurs n’eufient laiflé à la pof- 
térité la mémoire d’un fait aufiï extraor- 
dinaire. 

Grégoire de Tours, qui vivoit fous Chil- 
. perle & Clotaire II fon fils, a calculé fur 
la fin du deuxieme & dernier livre de fon 
Hiftoire, que depuis la réfurreétion de Je- 
fus-Chrift, jufqu’à la mort de faint Mar- 
tin , Archevêque de Tours, fon prédécef- 
feur, il y avoit eu un intervalle de 412 an- 
nées ; Si que depuis le décès de ce Saint 
jufqu’à la 21e. année de fon ordination , 
il s’étoit écoulé un laps de 208 années, 
qui , jointes aux 412, font un total de 
630 ans, en la derniere defquelles il étoit 
plein de vie & a fini fon Hiftoire. 

Il écrit encore que dès ce temps-là ré- 
gnoit Clotaire 11 , qui, félon la computa- 
tion de Sîgebert , eft mort en 631. 

Quelques Auteurs fixent fon décès à l’an- 
née 632. Mais quoi qu’il en foit, je crois. 

Meilleurs, pouvoir vous aflurer, d’après 
l’Hiftoire, qu’il a vécu durant tout le régné 
de Clotaire II. 

Or, s’il étoit vrai que d’un côté, pen- 
dant tout ce temps faint Romain eût été 
Mrchevêque de Rouen & Chancelier de 
France , & que d’un autre côté , dans le 
même temps, il eût fait un aufii grand 

P iv J 
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miracle , feroit-il donc poffible que Gré- 
goire de Tours, qui a écrit avec autant de 
curiofité l’Hiftoire de Prétextât & de Mê- 
lant ius , Evêques de Rouen, eût oublié 
1 un & l’autre ? Seroit-ii naturel qu’il les 
eût omis? Cependant il n’a rien dit qui 
en approchât. 

Je conclus donc de fon filence , qu’il eft 
évidemment fuppofé que faint Romain ait 
été Archevêque de Rouen & Chancelier de 
France fous Clotaire II , & qu’il foit l’Au- 
teur du prétendu miracle de la Gargouille 
qu’on lui attribue en même temps. 3 

Nous ne lifons rien de pareil non plus 
dans aucun des Auteurs qui ont écrit de- 
puis. Plufieurs ont raconté néanmoins avec 
une forte de fuperftition , un grand nombre 

Miracles qui ne font pas autorifés par 
l’Eghfe. ' r 


J^incç.nt , au 24 e * chapitre du 24 e * livre de 
Ton Miroir hijlorial , fait mention d’une 
vie de faint Eloi , qu’il attribue à faint 
Oucn, fucceflèur de faint Romain. Sige- 
cerf, dans fa Chronique, dit que le même 
îaint Uuen en a compofé une autre qui a 
pour titre de anima Dagoberti, 

Jonas (a) , qui vivoit dans le même 
temps, en a écrit trois. La première eft 
celle de faint Colomb an ^ la fécondé eft celle 
de faint Attalle , & la troifieme celle de 
faint Eujlache. C’eft Trithemius (b) qui 

Evêque d’Orléans. II vivoit au neuvième fiecle. 

au IW(L îrî eme ’ "1 dans le . bour S de Tritenhim 
au Uiocele de Treves, le premier Février 1463, fut 
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nous rend compte de ce fait dartè fon Ca- 
talogue de fcriptoribus eccleJîaJUcis. 

Or, vous ne doutez pas, Meilleurs, que 
ces différents Auteurs n’euffent recueilli 
avec autant de foin les miracles & les 
aétions remarquables arrivées fous le régné 
de Dagobert , qu’ils en ont apporté, en 
parlant du jugement de fon ame , & des dif- 
férents miracles arrivés de leurs temps, 
fur- tout par l’opération des hommes dont 
ils ont écrit les vies. Vous croyez égale- 
ment que faint Ouen aurait écrit avec plus 
de curiofité encore les miracles attribués 
à faint Romain fon prédéceffeur immé- 
diat, & qu’il n’auroit pas oublié de nous 
transmettre l’Hiftoire de ce privilège que 
l’on dit qu’il avoit obtenu lui-même, en 
l’honneur du miracle , fi l’un & l’autre 
-avoient exifté* 

Cependant, ni lui, ni les Auteurs des 
fiecles fuivants n’en ont pas dit un feul 
* mot. 

Bede , Religieux de l’Ordre de faint Be- 
noît, vivoit du temps des Empereurs Conf- 
tantin IF, JuJlinien II St Confiantin Co- 
pronime. Il demeuroit en Angleterre , dont 
les habitants avoient les plus grandes liai- 
fons avec les Normands & les habitants de 
la ville de Rouen , & il n’eft mort qu’en- 
viron en 730. 

un des plus favants hommes du quinzième fiecle. Il 
mourut le 13 Décembre 1516. Il étoit alors Abbé 
régulier de faint Jacquet de Wirtsbourg , de l’ordre 
de faint Benoit. 
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Il étoit bien impoffible que ce Religieux 
ignorât ces prétendus miracle & privilège , 
s’ils exiftoient ; fi pour conferver la mé- 
moire du miracle, le privilège recevoit 
alors fon exécution , & qu’en conféquence 
le Chapitre accordât annuellement, le joui: 
de l’Alcenfion, au prifonnier le plus cri- 
minel, l’abolition de fon crime & de la 
peine, 

. ^ ,8c 
néanmoins tixra. cieniddit dgns.çe marty- 
rologe, ni du miracle, ni du privilège. 

Je fais, Meffieurs, que le Chapitre pré- 
tend que le bruit des vagues de la mer 
qui fépare l’ Angleterre de la Normandie,, 
empêchoit que cet Auteur n’entendît les 
cnants de la célébration & de la folemaité 
du prétendu privilège lors dç la délivrance 
des prilbnniers. Mais qu’il oppofe quel- 

S ue railbn iolide au filence â'Ufuard , auffi 
t^ligjeux-Bénédictin f.'$t*Gauloti de-ua- 
tion, qui compofe, par l’ordre de Char- 
lemagne , & 38 ans après la mort de Éede 9 
un gros volume des faits & aétes du mar- 
tyre des Confefi'eurs & (a) des feintes 
Vierges, dans lequel il n’a pas dit un feu! 
mot, ni du miracle attribué à feint Ro- 
main , ni du privilège prétendu obtenu par 
feint Ouen fon '(bccefièur.;y^:t^- •*,*; 

Cependant Charlemagne devoit connoî- 
tre le prétendu miracle de feint Romain 
& l’exécution d’un privilège que le Cha- 
pitre de Rouen ne pouvoir tenir que de 

(<0 II eft auffi l’Auteur d’un martyrologe. 
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la grâce de Sa Majefté, parce qu’il n’ap- 
partient qu’à elle feule de remettre les 
crimes aux coupables. Si ce Prince eût 
eu cette connoiflànce , elle n’auroit pas 
échappé à Ufuard , & ces deux faits euf- 
fent tenu , fans contredit, le premier rang 
dans l’Hiftoire des Gaules , le religieux 
Auteur eût pris foin d’en tranfmettre la 
mémoire à la poftérité, comme de chofes 
tout-à-fait extraordinaires, & devenues 
confiantes par le concours des deux puif- 
iànces, de l’Eglife & du Prince. 

Cependant , comme je vous l’ai dit , Mei- 
lleurs , le filence de ce Moine eft (on ne 
peut pas) plus confiant, & fans doute, il 
m’autorife à préfumer qu 'Ufuard ignoroit 
abfolument le miracle 8t le privilège; que 
l’un & l’autre n’étoient pas plus connus 
de Charlemagne , & par conféquent qu’ils 
font controuvés , & que c’eft une fiction. 

. Vincent a gonflé les livres de fon Hif- 
toire par le récit d’une foule de miracles, 
dont la plupart ne font approuvés, ni par 
l’Eglife , ni par aucuns Rois ou Princes 
du temps, & il ne parle point de la fierte . 

Il nous dit que faint Maclou étant dans 
un navire en pleine mer , crut voir une 
file à laquelle il ordonna que l’on fît abor- 
der le vaifleau; qu’il y defeendit avec les 
hommes de fon équipage; qu’il y célébra 
folemnellement la Melle , & qu’après la > 
célébration, s’étant apperçu qu’il avoit pris 
le dos d’une baleine qui commençoitmême 
à s’ébranler, pour une file, il lui défen- 
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dit de partir que lui & fa compagnie ne 
fe fufiënt retirés dans le vaifieau , & qué 
cette baleine exécuta avec une docilité mi- 
raculeufe les ordres de faint Maclou. 

Il dit aufli que l’ame de faint Fur/y, 
ayant été pendant quelques jours féparée 
de fon corps , elle fut promenée par les 
Anges qui lui firent voir les joies du pa- 
radis & les tourments de l’enfer. Il récite 
un grand nombre d’autres miracles arri- 
vés, notamment par le moyen de l’image 
de Notre-Dame de Laon , lorfqu’elle étoit 
portée en divers lieux. 

Or ces Auteurs étoient morts long-temps 
auparavant que Vincent vécût. Ainfi ce 
dernier ne pouvoit être inftruit des mer- 
veilles dont il eft parvenu à remplir fon 
volume, que par les livres qu’ils avoient 
laiflës. Il ne reftoit de fon temps aucune 
marque publique qui pût en faire reflou- 
venir, il n’y avoit aucune folemnïté an- 
nuelle qui lui en rafraîchit la mémoire. 

Toutes fortes de circonffances concou^ 
rent au contraire à démontrer, que fi le 
privilège prétendu en conféquence du mi- 
racle de faint Romain eût été exécuté de 
fon temps en l’Eglife de Rouen , Vincent 
n’auroit pas pu l’ignorer. 

Quoiqu’il eut pris naiflànce en Bour- 
gogne y néanmoins fon habitation a été fi 
continuelle dans le Diocefe de Beauvais , 
qu’il en avoit acquis le furnom de Bcllo- 
vacenjis. Le Diocefe de Beauvais n’eft pas 
d’ailleurs aflez éloigné de celui de Rouen , 
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pour qu’une folemnité célébrée dans la 
ville capitale du pays & dans PEglife prin- 
cipale de la Province , & avec tant d’éclat, 
pût être ignorée de qui que ce fût qui 
habitât à Beauvais. 

Qui ofera donc dire que Vincent, qui a 
fait un recueil des miracles de la fier te de 
Laon , dont il n’avoit d’autre certitude 
que celle des livres, témoins très-muets; 
que Vincent y qui vivoit en 1230, fous 
le régné de faint Louis , eût fupprimé les 
miracles de la fierte faint Romain , & le 
privilège prétendu accordé pour en con- 
server la mémoire, fi la folemnité s’en fût 
renouvellée tous les ans, & eût acquis au- 
tant de témoins vivants , qu’il y auroit eu 
d’afiîftants à la cérémonie. 

Perfonne, je crois, ne met en queftion 
que fi ce privilège avoit fubfifté fous le ré- 
gné de faint Louis , ce Prince en auroit été 
inftruit. Le Roi eft le canal , ou plutôt 
l’auteur feul Si unique de toutes les grâces 
en France. Aucun de fes fujets , comme 
j’ai, eu l’honneur de vous le dire , Mef- 
fieurs, n’a droit, ni de délivrer les crimi- 
nels , ni de leur remettre St pardonner les 
crimes dont ils font prévenus,, fi SaMajefté 
ne lui en a pas conféré le pouvoir. 

On ne doute pas non plus que faint Louis 
n’eût confirmé ce privilège , s’il avoit eu 
lieu , & que ce Prince , qui cherchoit en 
tout la gloire de Dieu , n’eût jugé digne 
de fa piété de le conferver pour l’honneur 
de la Religion St de PEglife. Et en ce 
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cas-là, comment Vincent eût-il oublié dé 
tendre compte au moins de cette confir- 
mation? 

' Cependant on ne lit en aucun endroit 
que le privilège de la fierte ait été confir- 
mé par faint Louis. On ne le trouve ni 
dans les livres de Vincent , ni dans aucun 
autre Auteur de fon temps. D’où je con- 
clus que ces prétendus miracle & privilège 
étoient abfolument inconnus en 1230, & 
par conféquent qu’ils ont été fuppofés & 
controuvés depuis. 

Je vous iupplie , Meilleurs , de confi- 
dérer que depuis la mort de Clotaire , arri- 
vée en 638, jufqu’à 1582 , date des lettres 
patentes du Roi Louis XII , il s’eft écoulé 
800 & tant d’années. Néanmoins dans un' 
fi long efpace, aucun aéte ne vient au re- 
cours du Chapitre de Rouen. Il eft hors 
d’état de juftifier que dans tous ce s inter- 
valles un feul de nos Rois ait, ni approuvé 
ni confirmé fon prétendu privilège. Aucun 
des Auteurs qui ont écrit pendant une fi 
longue fuite de temps, n’ont pas plus parlé, 
du privilège que du miracle qu’on prétend 
y avoir donné lieu. Et par ce moyen tous 
deux font demeurés enfevelis dans l’obP 
cure caverne des comme rien. 

J’ajouterai à tout cela que Bollandus > (a ) 

(a) Jean Bollandus, célébré Jéfuite, Auteur de l’ou- 
vrage qui a pour titre Acla Sanclorum. L’Abbé Lad- 
vocat prétend qu’il étoit né à Tillemont le 13 Août 
1596, & qu’il mourut le 12 Septembre i66y. Si cela, 
eft vrai, comment Bollandus, qui, le 6 Mars 160S» 
n’étoit alors âgé que de 0 n?e ans , neuf mois & un 
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qui a écrit, il y a quelques années, furie 
martyrologe d'Ufuard , ayant fait mention 
de faint Romain , Evêque de Rouen, dont 
il dit que la mémoire ejl célébrée le 23 Octo- 
bre , a eu tant de honte de ces prétendus 
miracle & privilège , que fans en rappor- 
ter un feul mot , ou plutôt en le fuppri- 
mant , il s’eft contenté de dire que faint 
Romain , dont il ejl parlé dans quelques ma- 
nufcritSy avoit mené une vie très-fainte , & 
que fa mort devenoit de jour en jour plus pré- 
cieufe dans la maifon du Seigneur. Au ref- 
te, il ne dit pas un mot des détails de fa 
vie ni de fa mort. 

Baronius (aj n’en dit pas davantage, 
finon que faint Romain étoit Evêque de 
Rouen en 62 2. 

Or, vous pouvez vous rappeller, Mef- 
fieurs, ce que j’ai eu l’honneur de vous 
dire à ce fujet. Je n’y ajouterai rien. 

Mais j’en inféré que puifque ces deux * 
grands perfon nages , fur -tout Baronius 
n’ont pas eftimé ces prétendus miracle & 

jour , pouvoit-il être l’Auteur de VAS* Sanctorum ? A 
coup fur , M. Boutillier ou M. Ladvocat font dans l’er- 
reur. Mais il femble que l’erreur des dates doit plu- 
tôt être imputée à celui-ci qu’à celui-là. Au relie , le 
public en jugera. 

(a) Ctfar Baronius, créé Cardinal le $ Juin 1596, 1 

avoit été précédemment Général de la Congrégation 
de l’Oratoire, fondée par faint Philippe de Néry, à 
qui il avoit fuccédé. Il ell l’Auteur des Annales Ec- 
clcfiafiiqucs , Ouvrage célébré , en 1 2 volumes in-fol. 

Î ui contiennent l’Hiiloire de l’Eglife , depuis la naif- 
ànce de Jefus-Chrift , jufqu’en 1198. Baronius mou- 
rut à Rome le 30 Juin 160J. Il étoit Bibliothécaire 
du Vatican. 
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privilège dignes de leur plume, vous ne 
devez pas douter qu’ils n’en aient décou- v '' 
vert toute la fuperftition 8t le peu de fon- 
dement. 

Il eft bien vrai que le Chapitre de Rouen 
a communiqué un aéte qu’il dit avoir été 
expédié fous le régné de Philippe Augulle J 
par Robert , Archevêque de Rouen , & 
Guillaume de la Chapelle , Châtelain d’ Ar- 
ques. Que par cet aéte il paroît que l’Ar- 
chevêque & le Châtelain avoient certifié 
à Philippe , Roi de France (fans autre 
défignation , quoiqu’il y ait eu plufieurs 
Rois de ce nom) que fuivant fes lettres 
de commilfion ils avoient fait appeller de- 
vant eux Henri , Chantre , Raoult , Ar- 
chidiacre , & Hautier de Caften , Cha- - 
noine;/etfn dePratel, Lucas, fils de Jean , 

& Robert de Frequienne; Jean Feflard, 
Laurent de Donjoin 8c Jean Heu , citoyens 
de Rouen. Que ces neuf perfonnes avoient 
juré fur les feints Evangiles, &c qu’après 
avoir été interrogés fur Ta contention qui 
étoit entre le Roi & ceux du Chapitre 
de Rouen , ils avoient dit concordable- 
ment qu'au temps de Henri & Richard , 
Rois d’ Angleterre, ils n' avoient jamais vu 
femblable contention, & que lorfque la pro~ 
cejfion pajfoit le jour de l'Afcenfion , par 
le château , les Chanoines alloient à la 
porte de la prifon , que tous les prifonniers 
leur étoient représentés , & qu'ils en éli- 
foient un. Que durant la prifon du Roi 
Richard , aucun ne leur avoit été délivré. 

Mais 
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Mais que depuis fa libération , ils en élu - 
rent deux y en une feule année y tant pour 
icelle que pour la précédente. 

Le Chapitre de Rouen prétend que d’a- 
près cet acte , Philippe Augufte avoit jugé 
que le prilonnier devoit lui être délivré. 

Mais pour donner à ce même aéte toute 
1 authenticité que le Chapitre de Rouen lui 
fuppofe, il faudroit, Meilleurs , qu’il rap- 
portât la com mi filon du Roi Philippe en 
vertu de laquelle l’Archevêque & le Châ- 
telain procédèrent alors. 

Or, non-feulement il ne la produit pas, 
mais elle n’eft pas même datée dans l’en- 
quête. 

D’où je conclus qu’elle n’a jamais exifté. 

Ln effet , fi elle eût été exjftente & en- 
tre les mains de ces Commiflàires, eft-il 
croyable que l’Archevêque de Rouen & 
le Châtelian d’Arques , dont elle faifoit le 
titre , eullênt négligé de l’exprimer, même 
de la faire tranfcnre en entier à la tête de 
leur enquête prétendue? 

D ailleurs , ne faudroit- il pas encore 
que le Chapitre rapportât la confirmation 
accordée par Philippe fur le vu de l’en- 
quête, & que dans les lettres, le nom du 
prifunnier élu & à l’occafion de la déli- 
vrance duquel le différent avoit pris naif- 
fance, fut exprimé? 

Or, je ne vois rien de tout cela dans 
les pièces que m’a communiqué le Cha- 
pitre. 

Comment donc eft-il pofîible que, fans 

Ponte II. O 
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la confirmation de Philippe Augufte, fans 0 
aucune preuve de l’exécution du contenu 
en cet aéte, ii ait été à fon tour confirmé 
par Louis XII , 8c que fans cette imagi- 
naire confirmation de Philippe Augufte, 
il ait été exécuté jülqu’à Louis XII ; enfin 
que fous le régné de ce Prince, le Cha- 
pitre de Rouen ait joui de ce prétendu 
privilège? 

S’il avoit rapporté des lettres patentes 
ou quelque jugement par lequel Philippe 
Augufte auroit ordonné cette jouiflànce, 
fans doute il auroit quelque fujet d’infifter 
4 \ir la validité de cette piece , & fur l’ex- 
cellence des lettres patentes de Louis XII. 

■ • Mais il n’a produit aucune de ces pièces. 

D’où il s’enfuit qu’il ne les a point, 8c 
par une conféquence néceflaire, que cet 
aéte eft fuppofë comme le prétendu pri- 
vilège. 

“ Pour achever la démonftration de cette 
vérité 8c accabler le Chapitre de Rouen, 
par la force des moyens , il faut , Mef- - 
fieurs , q\ie nous nous reportions à ces 
temps où la Normandie entièrement ré- 
duite fous l’obéifiànce de nos Rois, fes 
habitants pourfuivoient, avec chaleur, au- 
près de Louis Hutin la confirmation de 
tous leurs privilèges, 8c firent particulié- 
rement exprimer tout au. long ces privi- 
lèges dans les lettres patentes qu’ils obtin- 
rent à Yincennes en 1314, qui font plus 
connues fous le nom de Chartres Nor- 
mandes , 8c dont on trouve la* copie dans 
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la glofe de Royelle qui a commenté la cou- 
tume de Normandie. 

Ces Chartres qui modèrent la forme 
d’appliquer à la queftion les criminels, & 
ordonnent qu’elle leur fait baillée attrou- 
pée , en forte que pour la griéveté des tour- 
ments , mort n'y perte, de membres ne s’en- 
fuivent , ne contiennent pas un feul mot 
du privilège de faint Romain. 

Cependant le Chapitre de Rouen ne 
niera pas que ce prétendu privilège ne foit 
beaucoup plus favorable aux accufés, que 
la modération de la torture , & qu’il ne 
fût par conféquent plus digne d’être con- 
firmé par ces Chartes Normandes fi authen- 
tiques , & que les habitants de leur pays 
follicitoient avec tant d’émprefTement. 

Je conclus donc du (ilence des Chartres , 
que lorfqu’elles furent expédiées , il n’é- 
toit pas encore queftion du privilège de 
faint Romain. 

A ces différents moyens, joignons celui- 
ci fur la qualité de Chancelier attribuée , 
par les lettres de Louis Xff, tant à faint 
Romain qu’à faint Ouen. C’eft qu’à la mort 
de Clovis fon Royaume fut divifé entre les 
quatre enfants de Clotaire /. 

Chacun de ces Rois avoit fes Officiers 
diftinéts & féparés, entre lefquels étoient 
les Référendaires , & non pas les Chance- 
liers. 

yfvnoin Ça') au 4 e . livre de fon Iliftoire, 

» (d) Religieux Bénédiélin de l’Abbaye de Fleury-fur- 
Loirc. 11 vivoit au douzième fiecle , & il eft l’Au» 

Q y 
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chapitre 41 , & Sigebert en fa Chronique , 
s’accordent à dire que Paint Ouen , qu’ils 
appelloient Audoénus, étoit Référendaire 
du Roi Dagobert. 

Mais d’abord ils ne lui donnent pas la 
qualité de Référendaire de France ; & en- 
fuite ils expliquent quelles étoient les fonc- 
tions du Référendaire. 

Le Référendaire étoit, difent-ils, l’Of- 
ficier chargé d’appliquer le fceau du Roi 
fuT les lettres publiques. Referendarius au- 
tan diccbatur ad quein publics confcrip- 
tiones referebantur ut, per eum , annullo 
feu Jigillo regis confirmarentur. 

Ces Référendaires, qui tenoient le fceau 
de leurs Rois , n’étoient point appellés 
Référendaires de France , mais feulement 
Référendaires de tel Roi. Comme Grégoire 
de Tours dit que Stigo avoit été Référen- 
daire & garde de l’anneau du Roi Sigif- 
bert ; que Marius l’avoit été du Roi Chil- 
péric y & C/iarimene du Roi Gontran. Et 
en parlant des Archevêques de Tours , 
il cite Baudouin , l’un d’eux , qui avoit 
été Référendaire du Roi Clotaire. 

Sur la foi de tant d’exemples rapportés 
par cet Auteur contemporain , je crois. 
Meilleurs, que jè puis hardiment foutenir 
que cette qualité de Chancelier ou Réfé- 
rendaire de France , attribuée dans les let- 
tres patentes de Louis XII , tant à Paint 
Romain qu’à Paint Ouen , fufilt pour dé- 

teur d'une Hiftoire de France qu’il dédia k Abbtn t 
{on Abbé. 
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montrer la faufiété & du miracle prétendu 
opéré par faint Romain , & du privilège 
obtenu par fon fuccefl'eur, & que par la 
confidération des temps & de toutes les 
circonftances que j’ai recueillies & repré- 
sentées , ni ce privilège , ni ce miracle ne 
doivent ni ne peuvent être raifonnable- 
ment regardés comme véritables. 

DEUXIEME QUESTION. 

ICe prétendu privilège doit-il être ejfeïïué pour 
y comprendre tous les crimes détejlables. 

i j - * 

Si vous écoutez, Meflieurs, le Chapitre 
de Rouen , il tient pour l’affirmative , Se 
vous vous fouvenez qu’il a cherché à étayer 
fa morale fur des exemples tirés, a-t-il dit, 
de l’antiquité. 

Néanmoins , loin que ceux qu’il a puifés 
dans la Sainte Bible pour les villes ,de re- 
fuge dont il eft parlé en l'Exode , dans les 
Nombres & le Deutéronome , loin , dis-je, 
que ces exemples pui fient opérer à leur 
avantage , ils font direétement contre eux. 

La Loi du Talion étoit en ufage chez 
les Juifs. Les parents d’un homicide avoient 
la faculté de venger fa mort par celle de 
l’homicide. > _ 

, Pour obvier à ces punitions , qui fans 
doute étoient exercées Couvent avec beau- 
coup de cruauté & d’injuftice par les pa- 
rents du défunt, on avoit établi des villes 
d’afyle. Mais ces lieux d’impunité avoient 
moins pour objet de la procurer aux cri* 

Q Uj 


24<S Continuation 
minels, que de donner le loifir d’examiner 
fi leurs crimes étoient rémifiibles ou non. 

Ainfi ce n’étoit pas pour les délivrer fur 
le champ de la peine , St leur procurer , 
fans connoifiance de caufe, une impunité 
qu’ils pouvoient ne pas mériter , qu’on avoit 
établi ces Loix de franchifes. On vouloit 
au contraire vérifier comment l’homicide 
étoit arrivé St juger qu’elle en devoit être 
la fuite. 

Ah , fi le privilège de faint Romain ne 
contenoit rien davantage, & qu’il n’eût 
pour objet que de délivrer un homme qui 
auroit imprudemment commis un homici- 
de r afin de lui épargner la peine d’obte- 
nir des lettres de rémilïion , je vous avoue, 
fans détour , que je le trouverois fort équi- 
table St digne de la plus haute faveur. 

Mais vouloir qu’il puifie fervir à pro- 
curer l’abolition de leurs crimes aux af- 
làlfins les plus méchants St les plus fcélé- 
rats , St que non-feulement ces hommes 
exécrables , mais encore leurs complices , 
foient fouftraits aux châtiments dus à leurs 
forfaits ; fans contredit, la Loi de Dieu St 
la Loi naturelle y réfiftent , St fi les ha- 
bitants de Rouen étoient auiïi rigides ob- 
fervateurs des préceptes qu’ils lilent dans 
l’Ecriture Sainte , qu’ils devraient l’être , 
oui , Meilleurs , ils feraient les premiers 
à nettoyer leur ville St à la purger de ces 
monftres St de la caufe qui les y attire. 

Le Chapitre de Rouen fe prévaut de 
l’exemple de la délivrance de Barraba & 
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Il vous le cite comme unç autorité, & il 
vous dit que l’on avoit coutume de déli- 
vrer aux Juifs, tous les ans à Pâques, un 
prifonnier criminel. Mais je ne vois pas à 
quoi peut lui fervir l’allégation d’un fait 
qui n’a point duré , & dont l’IIiftoire ne 
nous fournit point d’autres exemples que 
celui arrivé en la perfonne de Barrabas, 

Je n’ai pas beloin de vous faire obfer-f 
ver que les Juifs n’avoient élu ce malheu- 
reux que pour outrager davantage Jefus- 
Chrift , par la préférence qu’ils donnoient 
fur lui à ce criminel. 

Il eft vrai qu’un grand perfonnage de 
notre temps qui a écrit fur le 27 «• chapi- 
tre de faint Matthieu , a eftimé que c’étoit 
une coutume ancienne chez les Juifs de 
délivrer un homicide, lorfqu’ils célébraient 
la Pâque , ut in memoriam liber ati , ex Egyp- 
to , populi, vinSium unum eo die à carcere 
liberarent. Mais l’opinion de Nicolas de 
Lira, qui a commenté le même texte, me 
femble meilleure & approcher davantage 
de la vérité. ■ : ; 

Cet Auteur dit que toutes les folemni- 
tés que les Juifs gardoient pour la célé-r 
bration de la fête de Pâques , font écrites 
dans le 12 e - chapitre de l’Exode; néan- 
moins, continue-t-il, on n’y lit pas un 
feul mot de cette prétendue coutume de 
délivrer un prifonnier criminel. Nous n’en 
lifons rien non plus dans la Bible de Ja- 
feph Philon , Juif ; & il femble que tous 
les autres Auteurs qui ont écrit fur l’Hif- 
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toire des Juifs, fe foient accordés pour 
garder le filence le plus profond fur cette , 
prétendue coutume. 

La prétendue coutume de délivrer un 
criminel dans les fêtes de Pâques , en le 
fuppofant, n’étoit donc pas ancienne chez 
les Juifs. Elle n’étoit au plus , fans dou- 
te, qu’une concefiion nouvelle de la part 
des Romains qui vouloient fe concilier les 
cœurs de ce peuple turbulent, & le rete- 
nir en leur obéiflance. 

Auffi cette délivrance d’un prifonnier 
criminel a-t elle été abolie dès fa nailfan- 
ce, fans que depuis la mort de Jefus-Chrift 
elle ait été renouvellée , & qu’aucun prifon- 
nier en ait refienti l’effet. Saint Jérôme 
même , contre la vérité de l’Hiftoire, in- 
terprète myftiquement ce paffage de faint 
Matthieu , & il prétend que Barrabas n’é- 
toit autre chofe que la figure du démon 
qui poffédoit les Juifs. 

Or , vouloir augmenter de l’exemple de 
Barrabas pour foutenir le prétendu pri- 
vilège de la fierte faint Romain, ilfemble. 
Meilleurs, que c’eft agir mal-adroitement 
de la part du Chapitre de Rouen , fi pour 
mettre les chofes dans une jufte égalité, il 
ne convient pas que fon privilège devoit 
être éteint & aboli , tout auffi -tôt que 
Louis XII z n eut fait expédier les lettres, 
afin de n’en plus ufer par la fuite, comme 
les Juifs n'ont plus ufé de la concefiion 
mentionnée en l’Evangile depuis Barrabas. 

J’avouerai , avec le Chapitre de Rouen , 
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que chez les Grecs il y avoit plufieurs afy- 
les où les meurtriers criminels étoient re- 
çus & pouvoient le mettre à l’abri. Je ne 
concerterai pas non plus que cette Nation 
en avoit établi des lieux en plufieurs en-, 
droits. Mais, y a-t-il donc quelqu’un qui 
ne fâche pas, Meilleurs, que ces habitants 
de la Grece, dans le même temps que, 
par une fuperftition mal entendue, ils ten- 
doient une main bienfaifante aux meur- 
triers en certains endroits de leur pays , en 
d’autres endroits, ils répandoient , de la 
même main , fur leurs autels , le fang d’au- 
tres hommes dont ils faifoient des libations 
à leurs divinités. 

Eft-ce que vous auriez oublié cet exem- 
ple que Paufanias rapporte comme étant 
journalier dans le Temple de Diane. Les 
Grecs , dit-il , facrifioient des hommes à 
cette DéeJJe , & ils inondoient fort autel du 
fang de ces victimes. 

Ùne pareille cruauté fembla fi détefta- 
ble à Licurgue qui l’abolit. 

Mais à ce premier aéte de religion , il 
en fubftitua nn fécond , qui , pour n’être 
pas tout- à-fait auffi cruel, n’en étoit pas 
moins ridicule. On fouettoit des enfants fur 
l’autel de Diane. On ne vouloit pas à la 
vérité qu’ils expirafient dans cette céré- 
monie religieufe ; mais leur fang devoit ar- 
rofer l’autel & fatisfaire la divinité. C’é- 
toit une néceffité que ces innocents répari- 
difient du fang dans cette cérémonie. La 
Prêtrefle qui préfidoit aux myfteres fe plai- 
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gnoi t avec une Pain te amertume , qu’on abré- 
geât cette cérémonie, lorfqu’elle ne croyoit 
pas les viétimes fuffifamment fuftigées. 
t II n’y a donc plus matière à s’étonner 
que ces peuples, qui eftimoient d’ailleurs 
que les meurtres & l’effufion du fang in- 
nocent fulTent une aétion de piété , dé- 
cernaient en même temps des lieux d’a- 
iyle pour la confervation des meurtriers & 
des aflàffins. . - ■ ’ • .'• > 

Il y avoit encore d’autres afy les , comme 
ceux que les Empereurs avoient accordé» 
aux Eglilès ; la préfence de MM. les Car- 
dinaux , &c. &c. Mais je ne vous en par- 
lerai pas , ou n’en dirai autre chofe , linon 
que celui des Eglifes n’a voit pas lieu pour 
les aflàffins , & que c’eft l’avis le plus or- 
dinaire des Doéteurs. 

Entre ceux qui ont écrit des afyles en 
Efpagne, Covarruvias , 00 Auteur accré- 
dité , décide que les immunités n’empê- 
chent point en Efpagne que l’on y fafle 
î/uftice des criminels. 

(a) Diego Covarruvias , célébré Jurifconfulte , fur.- 
nommé le Barthole Efpagnol , naquit à Tolede , le 2$ 
Juillet 151a. 11 fut nommé par Charles le Quint à 
l'Archevêché de Saint-Domingue qu’il refufa. Mais 
il accepta l’Evêché de Ciudad Rodrigo. Il affilia en 
cette qualité au Concile de Trente , & y fut choifi 
pour dreffer, avec Buon Compagnon, depuis le’Fape 
Grégoire JillI , les décrets de la réformatioti. De re- 
tour en Efpagne , il fut transféré à Ségovie. Le Roi 
le nomma Président du Confeil de Caftille , & enfuite 
il lui fit quitter l’Evêché de Ségovie pour celui de 
Cuença. Mais Covarruvias mourut à Madrid le 27 
Septembre 1577 , «vent d’en avoir pris pofieffîon. , 
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C’eft donc une honte à toute la France 
d’autorifer , contre le témoignage de cet 
étranger , l’immunité du prétendu privi- 
lège de Paint Romain ; & on ne peut pas , 
fans doute, tirer de ces exemples d’autres 
induétions , finon qu’il faut fupplier le Roi , 
dont la clémence & la juftice font égale- 
ment connus par tout le monde , d'abo- 
lir ce prétendu privilège de Paint Romain , 
afin qu’il achevé de nettoyer Pon Royaume 
de toutes ces ordures , & que PEgliPe de 
Rouen qui a trop long-temps abufé de Pon 
prétendu privilège de Paint Romain , ren- 
tre dans la clafie de toutes les autres Egli Pes. 

Saint ^dugujlin a dit que Rémus & Ro- 
mulus n’établirent un lieu d’aPyle à Rome, 
que parce qu’ils cherchoient à procurer des 
habitants à leur nouvelle ville. Mais, ajoute- 
t-il , lorPque leur intention Pe trouva rem- 
plie , les franchifes* tombèrent d’elles- mê- 
mes , Pans que depuis elles aient été ref- 
PuPcitées. 

Or , loin que ce prétendu privilège de 
Paint Romain doive produire les mêmes 
avantages , puiPque la ville de Rouen eft 
très- peuplée 8t très- Ronflante , il ne peut 
au contraire enfaHter que de très-mauvais 
exemples & engendrer des meurtres & des 
afiaiïinats, puiPqu’il en promet l’impunité 
à leurs auteurs. 1 

Si c’eft inutilement que le Chapitre de 
Rouen propole les différents exemples qu’il, 
a tirés de l’antiquité , ce fera également en 
vain qu’il articulera une poflellion depuis 
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le régné de Dagobert jufqu’à préfent. Car, 
fans doute , dans tout cet efpace de 900 an- 
nées, il n’en peut propofer d’autres preu- 
ves que cet aâte (a) fans date qu’il adrefla' 
au Roi Philippe ; 8z que j’ai difcuté dans 
le premier point de mes moyens. 

Mais quand nous irions jufques à fup- 
pofer une poffeflion dont je ne puis, ni 
ne veux néanmoins convenir; ce feroit le 
cas de dire à l’Eglife de Rouen qu’elle a 
accumulé autant de péchés fur la tête de 
fes Miniftres , Adminiftrateurs de ce pré- 
tendu privilège , qu’ils en ont de fois or- 
donné l’exécution. 

Ainfi tant s’en faut qu’il doive être con- 
tinué , il faut au contraire l’abolir abfo- 
lument & entièrement. 

Je ne dîfconviens pas néanmoins , Mef- 
fieurs, qu’il ne foit quelquefois néceflaire 
de conniver aux crime's , & de les diffi- 
muler quand on a lieu d’en efpérer quel- 
que bien ; qu’il ne foit même quelquefois 
à propos, de remettre, par certaines con- 
fédérations, la févérité&la peine des Loix. 
Un trait de la conduite d’un Conftil Ro- 
main vient à l’appui de ce que j’ai l’hon- 
neur de vous dire. 

Ce Sénateur, (b) qui étoit à la tête des 

(a) Lifez , comme la preuve du contraire, i®. le vœu 
folemnel de Richard , Abbé de Saint Médard , de l’an- 
née 1210 , rapporté à la page 128. a®. L’arrêt de 
l’Echiquier de Rouen , du 27 Avril 1485 , rapporté 
aux pages 132 & 133. 3 e . L’extrait des archives du 
Chapitre de l’Eglife de Rouen , rapporté à la page 134. 

(p) M. Fulvius Poeticus. ' - 
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légions Romaines , fut qu’un foldat Lu- 
canien avoit couché plufieurs nuits hors 
du camp , malgré la rigueur des Loix & 
des ordonnances militaires. Comme il con- 
noillbit d’ailleurs ce foldat pour homme 
de bien , brave & courageux , il réfolut 
de le foultraire à la mort qu’il avoit mé- 
ritée. Il chercha & trouva le moyen de 
le furprendre, & après l’avoir fait conduire 
fecréiement dans fa tente , il l’avertit am- 
plement de fon devoir & le renvoya à fa 
Compagnie, après lui avoir pardonné fa 
faute. L’Hiftoire rapporte que ce foldat 
n’y retomba plus. Mais fi ce grand per- 
fonnage ufa de tant d’indulgence pour le 
foldat Lucanien , c’eft qu’il vouloit con- 
ferver un homme dont la probité & la va- 
leur lui étoient connus. Tout autre foldat 
eût été châtié , comme il le méritoit , de 
la faute qu’il auroit eu commife. 

Nous favons tous , Meffieurs , que Ho- 
race , meurtrier de fa fœur , obtint l’abo- 
lition de ce crime horrible & de fa pefne. 
Mais quelle différence entre ce meurtrier 
& celui ordinairement élu par le Chapi- 
tre de Rouen. 

Horace combattoit avec fes deux freres 
pour les Romains , contre les trois freres 
Cur laces. Vous lavez que ceux-ci étoient 
les champions des Ai bannis: 

L’intérêt étoit confidérable , car, de im- 
perio agebaïur ; ut ibi imperium foret , ubi 
vi&ofià fuijfet. ' 

Horace vit tomber à Tes côtés fes deux 
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freres , & demeura maître du champ de 
bataille. Mais il avoit tué de fa main le 
dernier des Curiaces , & fa victoire avoit 
afluré l’Empire au peuple Romain. 

Ces trois Horaces avoient une fceur, 8c 
cette fœur étoit la (a) femme de l’un de ces 
trois Curiaces qui , ayant Tuccombé fous 
les coups redoutables d'Horace , avoient 
perdu la vie de fa main. 

La viétoire d'Horace lui mérita les hon- 
neurs d’une entrée triomphante dans Ro- 
me. Il y fut reçu avec acclamation par tous 
fes concitoyens qui , ayant été témoins de 
fa bravoure , lui prodiguoient les careffes 
les moins équivoques, & les marques les 
plus flatteufes de leur fatisfà&ion; J 


La fœur des Horaces , la tendre époufe (6) 
de l’un des Coriaces , partagée d’un côté 
entre la joie qu’elle reflentoit de la gloire 
que fqn frere venoit d’acquérir , & les re- 
grets qu’elle donnoit à la perte de les deux 
Mtres freres , & d’un autre côté entre fa 
^douleur de retrouver dans ce frere , qui 
avoit furvécu à fes freres & étoit lé libéra- 
teur de fa patrie , de retrouver , dit-on , 
..en lui le meurtrier 8c l’homicide de fon 
mari ; cette femme, feule entre tous les 
Romains, ne put retenir, à fa première 
" vue , des larmes que la joie & l’horreur 


(?) C’eft une erreur. La fceur des trois Horaces 
avoit été feulement fiancée à l’un des trois Curiaces , 
qui , comme l’on fait , étoient d’ailleurs les couûns 
. germains des Hpraces. Annales Romaines, pas. 14» 

* (*) H faut lire fon amante. 
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tou t- à- la- foi s lui arrachoient. Elle en ré- 
pandit des torrents. 

Horace prit en mauvaife part ces mar- 
ques de la fenübilité de la fœur. Et quoi- 
qu’elles ne retranchafl'ent rien à fa viétoire 
fur les ennemis de l’Etat, ni à fon attache- 
ment aux intérêts de fa patrie , il fe jetta 
avec férocité fur cette femme que l’idée 
de tant de biens & de maux ne rendoit 
que plus malheureufe , & lui plongeant 
dans le fein ce même fer qu’il venoit d’arr 
racher des entrailles de fon mari (a) Sc 
, de fes freres , & qui étoit encore teint de 
leur fang , il ne le retira que lorfque cette 
infortunée eut expiré dans fes mains. 

Cette aétion qui devoit avoir pour ex- 
cufe ce que dit Tite-Live , quod imma- 
turo amore ad fponfum , oblita fratrum mor- 
îuorum , vixque oblita patr'ue , in vidtoriâ 
fuâ tantoquc gaudio publico , fola lugeret , 
devoit bien , ce femble , refter impunie. 
Et c’étoit le cas , Meffieurs , s’il y avoit 
eu à Rome un privilège femblable à ce- 
lui de faint Romain , prétendu par le 
Chapitre , d’en faire jcfuir Horace. 

Cependant ce même homme , qui ve- 
noit de fauver la vie à fes concitoyens , 
fut condamné à la mort , & il alloit fubir 
fon jugement. L’appel qu’il porta au peu- 
ple de'cette fentence put feul le fauver de 
fon exécution. Parvenq à être admis à 
plaider la caufe dans l’aflémblée du peu- 
ple , il fit valoir avec tant d’adrefie fon 

(4) li faut lire fon amant. ? ~ 1 
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courage , l’obligation que lui avoit l’Em- 
pire (<z) confervé par fa valeur, les lar- 
mes de Ton pere qui l’afliftoit, & (à jeu- 
nefie à lui-même, qu’il obtint l'abolition 
de Ton crime, (b) 

J’avoue que le prifonnier élu ordinaire- 
ment par le Chapitre de Rouen pour le- 
ver la fierte , eft également un meurtrier , 
un homicide. Mais le plus fouvent cet ho- 
micide eft un homme de néant , &' tou- 
jours un malheureux dont le crime réflé- 
chi , loin de profiter à l’Etat , ne peut 
tendre qu’à fa deftruétion. 

Ainfi , Meilleurs , un vil & obfcur afl- 
fafim prétendoit aller de pair avec Hora- 
ce , avec le libérateur de fa patrie , avec 
un homme que le meurtre même , auquel 
il s’eft porté , rendoit plus fameux. Si la 
prétention du Chapitre étoit admife , le 
vice marcheroit donc fans diftinétion avec 
la vertu. 

Encore fi fon prétendu privilège étoit 
fait pour des gens de qualité , ou même 
de tant foit peu de mérite , peut-être vous 
dirois-je qu’il peut y avoir quelque rai- 
fon de le conferver. Mais l’autorifer pour 
afiurer aux plus méchants qui puiflent fe 
- • ren- 

( a } Il faut dire le Royaume. Tullut Hoftilius étoit 
Roi de Rome. 

(b) C’eft une nouvelle erreur. Le peuple commua 
"feulement la peine. 11 fut condamné a palier fous le 
~ joug . Le joui w étoit la punition des prifonniers de guer- 
re , qui avoient rendu lès armes de leur gré. Annales 
Romaines , pag. 14. . . 
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rencontrer prifonniers à Rouen , gens de 
néant & de nulle recommandation , une 
entière impunité, c’eft ce qui devient in- 
fupportable. 

. Les premiers emportements de la jeu- 
nefie d q Miltiades , de Thémijiocles Sz de 
Cicéron n’étoient pas des aflaffinats ni des 
crimes exécrables* L’incefte de ce dernier 
avec là fœur étoit excufé chez les païens. 
Ils-'en avoient des exemples trop iiluftres 
dans les femmes de leurs Dieux, ita ut 
quædamejfet & for or & conjux. Ainû ap- 
pliquer (a) l’exemple de ces hommes avec 
celui des aflàilins délivrés par le prétendu 
privilège de fàint Romain , c’eft profa- 
ner la mémoire de ces grands Capitaines. 

Je ne veux pas m’étendre davantage fur 
ce fujet. Mais je puis aflurer qu’il ne s’eft 
jamais trouvé un feui de ces malheureux, 
mis en liberté par le Chapitre , qui ait fait 
aucune aétion . fignalée pour le fervice du 
Roi & du public., foit avant , foit après 
avoir levé la fierte. ; 

II refte actuellement à examiner la for- 
me des lettres patentes de Louis XII qui 
fervent de fondement principal aux con- 
clurions & requêtes du Chapitre de Rouen. 

Or , Meilleurs , celles pour qui je parle 
difent d’abord qu’elles n’ont jamais été vé- 
rifiées en aucune des Cours fouveraines, ( b ) 
& elles lbutiennent que vous ne devez par 

(a) Il eût fallu dire comparer . 

\b) C’eft un faux. Car les lettres de Louis XII , 
du mois de Novembre ijii , furent enrégiftrées au 

Tome JL. R 


I 


2 58 C 0 N T irOAT b O N . 

conféquent pas les prendre en aucune con- 
fidération dans la caufe , parce que c’eft 
une des maximes du Royaume, que. les 
Loix & les ordonnances n’y oqt pas d’qu- 
torité , tant qu’elles n’ont pas été -vérifiées 
ni publiées dans les Cours fouveraines;-> r ' 
Elles difent enfuite qu’elles peuvent avec 
vérité vous aflurer que ces lettres ont été 
furprifes à Louis XII ; & elles vous rap- 
portent des lettres de ce même Prince , 
poftérieures à celles du Chapitre v & que 
Sa Majefté ayoit commandé être- expédiées 
peu de jours après. •# - • ) v> -..ry 

Celles du Chapitre de Rouen font du 
mois de Novembre 1512 , & celles dont 
je vous parle & que j’ai à la main font du 
20 Décembre fuivant. Elles contiennent, 
entr’autres chofes , les mots fuivants. Com- 
me il foit venu en notre connoijfance que 
aucuns Chapitres des Eglifes Métropolitai- 
nes & Cathédralés de notre Royaume aient 
' -prétendu & dit avoir quelques privilèges <$? 
anciennes coutumes , fous l’honneur des ti- 
tres de quelques Saints révérés efdites Egli - 
fes , enfemble droit & faculté de délivrer 
tous les ans, à certain jour , un prifonnier;&c 
ont été vérifiées en l’Echiquier de Rouen. 

Or, il eft facile de juger, d’après ces 
lettres du mois de Décembre , que Louis 
XII n’a pas entendu confirmer , par cel- 
les du mois de Novembre précédent, le 
prétendu privilège de faint Romain. 

Parlement de Normandie le 26 Janvier tjiz, comme 
tfn l’a dit à la page 137 de ce volume. 


/ 
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S’il en avoit eu la connoiflance que le 
Chapitre de Rouen lui fuppofe , qu’étoit- 
il befoin qu’il fît expédier ces fécondés let- 
tres pour ’y déroger comme il a fait , en 
reftreignaht l’effet du prétendu privilège 
de faint Romain , & ne voulant pas qu’il 
s’étendit & profitât aux ajfajjins & meur- 
triers de guet-à-pens . 

Vous êtes trop fages pour ne pas recon- 
noître entre ces lettres , préfentées par le 
Chapitre , & celles que je produis , quelles 
font les véritables , & celles qui doivent 
feules faire le fondement de l’arrêt que 
vous allez prononcer. 

Les Dames de Hallot & de la Verunne 
foutiennent enfin , comme une maxime 
certaine dans le droit, que tout refcript 
fondé fur des expofitions contraires à la 
vérité, étant nulles & ne pouvant produire 
aucun effet , il en doit être ainfi des let- 
tres de Louis XII. 

L’Eglife de Rouen , d ifent- elles , ne les 
a obtenues qu’en expofant au Roi que ce. 
prétendu privilège avoit été injïnué à Char- 
les VIII en pevfonne y lorfqu‘il tenoit l’E- 
chiquier à Rouen y après Pâques de L’an- 
née 1485 ; qu’il avoit été exécuté en fa pré- 
fence ef de Louis XII, alors Duc d’Orléans. 
Qu’il avoit été également infinué à un 
Chancelier de France ; qu’il y avoit des 
informations , des fentcnces & des arrêts 
qui avaient été vus au Confeil ; (d) c’ejl- 

I ,r "' 
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(«) D’état du Roi, 
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à-dire , MeJJieurs , par vos prédécejfeurs , (a) 
qui alors étaient préjidés par M. le Chan- 
celier ; que ç’ avait été par leur avis que 
ees lettres avaient été expédiées. 

Or, fans contredit , rien de plus facré 
que la maxime d’après laquelle vous ju- 
gez tous les jours la nullité des referipts, 
fur les fondements de l’obreption & de la 
fubreption. 

Ain fi , comme votre ‘Greffe ne renferme 
pas les preuves de ces faits (b) que 1*E- 
glife de Rouen expofà à Louis XII f il 
s’enfuit qu’ils font controuvés & avancés 
contre toute vérité , St que ces lettrés qui 

t '■ ‘ , ' ’ r 

* fa) Ceft une flatterie déplacée. Pour s’en con- 
vaincre on n’a qu ! à lire l’arrêt du Parlement de Pa- 
ris du* 15 Janvier 1768 , & les remontrances arrêtées 
en conféquence le 10 Mars fuivant. L’arrêt du Par- 
lement de Dauphine du 30 Avril 1768 , & les re- 
montrances qui l’ont fuivi. La dénonciation faite au 
Parlement de Rojuen le 16 Mai 176S , & l’arrêt de 
ce Parlement du io du même mois. Ou plutôt l’Edit 
de création du grand Confeil , par Charles ŸIII , du s 
$ Août 1497 , relaté dans la réponfé que le Roi fit 
aux remontrances que lui avoit adreffé le Parlement 
de Paris le 19 Mars 1768 , aprqs la leélure faite à 
MM. de ce Parlement de l’arrêt du Confeil ( d’en 
haut ) du 10 Mai 1768. Les cahiers des Etats géné- 
raux affemblés à Tours en 1483. Et un^ autre Edit 
donné par Louis XII le 13 Juillet 1498, concernant 
le même grand Confeil. 

(b) Ceft une fauffe conféquence d’un faux prin- 
cipe. En effet , comme en ijii & 1511 le grand 
Confeil n’étoit pas , à proprement parler , le Confeil 
du Roi , ce qu’on appelle aujourd'hui le Confeil 
d 'Etat , le Confeil privé , il n’étoit pas naturel qu’il 
eût dans fon Greffe des minutes d’Echts , déclarations 
& arrêts qui ne dévoient fe trouver que dans le dé- 
pôt des deux Conl'cils du Roi dont on a parlé. 
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en font la fuite , ne peuvent en aucune fa- 
çon lui fervir. 

Mais il y a mieux ; c’eft qu’après avoir, 
obtenu de Louis XII ces lettres du mois 
de Novembre 1512, l’Eglife de Rouen 
s’eft bien donnée de garde de les faire 
confirmer par le feu Roi François /. Ce 
Prince étoit d’ailleurs fi grand , fi jufte Sc 
fi prudent, que je crois pouvoir hardiment 
afiurer qu’il en a refufé la confirmation. 
S’il en eût été autrement, le Chapitre eût- 
il oublié de m’en communiquer les titres. 

A la vérité , je vois que Henri II fon 
fils , a fait expédier des lettres de confir- 
mation du prétendu privilège de Paint Ro- 
main. Mais je ne vois pas , Meilleurs , 
qu’elles aient été vérifiées. Elles font d’ail- 
leurs infectées du même vice que celles de 
Louis XII. Le Chapitre de Rouen n’a 
point de lettres de François IL Celles 
qu’il a obtenues de Charles IX n’ont pas 
été enrégiftrées. Henri III lui en a refu- 
fé , & le Roi ne lui en a point accordé 
d’autres que celles du mois de Janvier 
1597 , en' forme de déclaration. 

Or, par cette déclaration, Sa Majefté 
n’a pas confirmé particuliérement le pré- 
' tendu privilège. Elle a feulement voulu 
qu’elle fervît de réglement inviolable par 
la fuite, St elle a défendu d’étendre ce pri- 
vilège à tous' ceux qui Je trouveroient pré- 
venus des crimes de lefe-MajeJté , d "héréjïe , 
de faujje monnoie , de guet-à-pcns St vi- 
lement des plies. 
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Il n’en faut pas d’autre preuve que celle 
qui fe trouve dans les lettres patentes de 
Henri JL On y lit que le Chapitre s é- 
toit plaint au Roi que Meffiieurs du Par- 
lement de Rouen les avoient empêches en 
leur élection ; qu’ils n’ avoient vas voulu 
permettre que celui qu'il avait élu jouit du 
privilège avec fes complices ; & qu’ils avoient 
ordonné au Concierge desprifons de les élar- 
gir feulement pour la folemnité de La per- 
te , afin d’empêcher que le peuple , qui était 
affemblé cette année-là comme les précéden- 
tes , ne fe révoltât , & que les habitants , 
excités par le Chapitre , ne les ajfajjinaj - 
fient dans le Palais. 

Le Chapitre fe prévaut encore , & avec 
suffi peu de fondement , de l’Edit que 
le Roi accorda lors de la réduction de 
la ville de Rouen & des autres places 
que ceux de la ligue occupoient en Nor- 
mandie. ' . . . 

Car , quoique celles pour qui je parle ne 
conteftent pas que tout ce qui a été lait 
par les ligueurs contre le Roi foit demeure 
éteint & aboli ; & que tous les privilèges 
qui appartenoient à la ville de Rouen & 
aux différentes communautés , foit Ecclé- 
fiaftiques , foit Laïques , aient été confir- 
més par le Roi ; qu’elles conviennent 
même qu’ils font demeurés entiers & en 
la force qu’ils avoient auparavant la ré- 
bellion , néanmoins elles ne fe réfoudront 
jamais à croire qu’en particulier le pré- 
tendu privilège de la fierte en foit devenu 
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plias véritable & plus entier qu’il ne l’étoit 

auparavan^f 1 -^#^ 

La feule leélure de la déclaration du 
mois de Janvier 1597 juftifie le contraire. 

je n’infifterai pas plus long-temps fur 
.l’invalidité des lettres patentes que PE- 
glife de Rouen vous reprélente pour fon- 
dement de fon prétendu privilège. Mais 
je fùpplie très-humblement M. le Cardi- 
nal de Joyeuft > Chef de cette Eglife , de 
concourir à abolir , autant qu’if fera en 
fon pouvoir , les abus de ce prétendu pri- 
vilège, introauit Fous le manteau d’un mi- 
racle fuppolë, & d’interpofer fon autorité 
pour que fon Chapitre fuive l’exemple de 
ces villes de Grece qui , ayant été appellées 
pour repréfenter les lettres de leurs franchi- 
les, préférèrent de s’en départir , plutôt 
que de les foutenir contre leur cOnfcience. 

Par ce moyen PEglife de Rouen reliera 
pure 8z nette du fang de ceux qui font in- 
humainement aflàffinés , fous Pefpoir de 
l'impunité tjnei les afiaffins fe promettent 
par fa grâce de fon Chapitre. 

Que fi toutes ces raifons ne font pas ca- 
pables d’arrêter les Chanoines de PEglife 
de Rouen , qu’ils fâchent que Dieu no 
biffera pas tant de méchancetés impunies, 
& qu’ils ont tout à craindre que la ven-* 
geance divine ne frappe d’un même coup 
les criminels, leurs libérateurs & aufïi tous 
les habitants de la ville de Rouen, qui fou- 
tiennent fi opiniâtrement le prétendu pri- 
vilège de fon Eglife principale. 
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Plutarque raconte un Événement terri- 
ble qui peut parfaitement être appliqué à 
la caufe. Il dit que les Lacédémonien» 
ayant négligé de faire juftice à un pauvre 
homme , nommé Sedajius , du rapt & de 
l’afl'affinat que deux de leurs concitoyens 
avoient fait de deux filles de ce Sedajius , 
ils ne tardèrent pas à recevoir le châti- 
ment de leurs injuftices : car Epaminon- 
das , bientôt après , coupa la gorge à la 
garnifon qu’ils tenoient à Thebes , & de- 
puis ils perdirent cette bataille de Leuc- 
tres , devenue fi fameufe par leur défaite 
entière , auprès*de la fépnlture des deux 
filles de Sedajius. 

Peu de jours auparavant , continue 
l’Hiftorien, Sedajius étoit apparu en fonge 
à Pelopidas , l’un des grands Capitaines 
de l’armée des Thebains , & il l’avoit ex- 
horté à avoir bon courage, parce que les 
Lacédémoniens , lui dit-il, étoïent venus en 
ce licu-là pour y payer la peine qu’ils de- 
vaient , tant à lui qu’à fis deux plies. Mais 
je pafiè à la troiûeme queftion. 

TRO ISIEME QJJESTION. 

Les ajfaffins de M. de Hallot doivent-ils 
jouir du bénéfice de la fierte. 

Je préviens la réponfe du public & la 
vôtre. Non , Meilleurs , ils en font indi- 
gnes , & deux moyens s’élèvent trop vic- 
torieufement contre eux, pour qu’ils puifc 


( 


255 Continuation 

fent fe prévaloir de l’éleétion faite le 25 Mai 
^5^4 , de la perfonne de de Pebu. , ' 

Le premier , c’eft que l’arrêt du même 
Jour , qui l’a confirmé , a été donné par 
des Juges rebelles , & au préjudice de celles 
pour qui je parle, qui étoient fidelles au 
Roi. 

Le fécond moyen , c’eft que le Chapi- 
tre de Rouen qui a fait Péleélion , & les 
Juges prétendus qui ont rendu l’arrêt du 
26 Mai 159g , étoient fi pleins d’animo- 
fité contre M. de Hallot & les autres fer- 
viteurs du Roi , que loin de défapprou- 
ver fon aflaffinat, ils Peuflent eux-mêmes 
volontiers procuré , parce qu’il leur fai- 
foi t la guerre. 

Y auroit-il donc quelqu’un qui ignorât 
que, non “feulement eux en particulier, 
mais encore tous les ligueurs, faifoient prê- 
cher journellement dans les Eglifes qu’il 
fglloit exterminer tous ceux qui ne fe ran- 
geoient pas de leur côté. 

D’ailleurs , Meilleurs , fi le Chapitre de 
Rouen élut de Pehu pour lever la fierté; 
fi cette élection a été confirmée par le pré- 
tendu Parlement, féant à Rouen, ce ne 
fut que parce que cet aflafiin s’étoit engagé 
envers les membres de ces deux corps, & 
ious la religion du ferment, à être de la 
ligue & de leur prétendue union . 

Ces Magiftrats ayoient été plus loin. Ils 
avoient arrêté que ceux-là feuls , qui au- 
raient fait ce ferment , feroient admis à 
jouir du prétendu privilège. 
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Or , quand il n’y auroit que la confidé- 
ration de cette animofité , je la crois plus 
que fuffifante , pour vous convaincre qu’il 
n’eft pas raifonnable de foutenir que ce 
prétendu arrêt doive être exécuté contre 
celles pour qui je parle , & qu’il 'foie ca- 
pable d’arrêter les pourfuites qu’elles font 
(en vertu de l’arrêt du Parlement [lors] 
féant à Caen ) de Pafîaffinat commis en la 
perfonne de M. de Hallot. ✓ 

C’eft encore un bien mauvais moyen 
que celui dont s’elt fervi l’Eglife de Rouen 
lorfqu’elle a dit que faint Romain, n’épou- 
foit aucun parti. Car , quoiqu’il faille en 
convenir , néanmoins , s’il a fait ce mira- 
cle , & qu’il foit vrai que ce même mira- 
cle ait donné fujet à ce prétendu privilè- 
ge, il faut aufli etre de bonne foi , & con- 
fefièr que ce Prélat n’étoit pas rebelle. Que 
s’il eût vécu, (<2) il ne fe fût jamais élevé, 
contre fon Roi, & il fe fût bien gardé, fans 
doute , d’élire ceux qui auroient été. allez 
ofés pour porter les armes contre, leur 
Prince. 

Par arrêt rendu au Confeil du Roi le 
24 Août 1593 , vérifié au Parlement de 
Rouen , lors féant à Caen , le 19 Janvier 
fuivant , Sa Majefté a déclaré que Vajfaf- 
Jinat de M. de Hallot était un crime de 
lefe-MajeJlé , tellement qualifié , qu’il ne 
pouvoit être compris dans le privilège de 
la fierte. A la vérité l’Eglife de Rouen & 

* 
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de Pehu objectent qu’il n’a pas été donné 
avec eux , & qu’il a été rendu au con- 
traire fur la (impie requête de celles pour 
qui je parle. 

Mais je réponds à cela , Meilleurs , que 
le Chapitre de Rouen a d’autant moins 
raifon -de fe plaindre de cet arrêt , que 
lbrfqu’il élut, en 1593 , de Pehu pour le- 
ver la fierte, il n’appeila pas celles-ci à 
cette élection. 

Au refte , comme ces Dames ne veu- 
lent pas engager de mauvaifes contefta- 
tions , elles font à l’Eglifè de Rouen la 
propolition que voici. Elles lui difent par 
ma bouche , départez-vous de l'élection que: 
vous avez faite de de Pehu pour lever la 
fierte y ainfi que du bénéfice de l'arrêt qui 
a confirmé votre élection ; ou plutôt faites 
que de Pehu lui- même y renonce. Alors 
nous confént irons volontiers que fans avoir 
égard a l'arrêt du Confêil du 24 Août 
1593 » eauft foit jugée entre nous , com - 
me fi, de part c? d’autre , il n'y avoit ja- 
mais eu d' élection , ni d'arrêt du Confeil- 
privé. 

Vous Tentez parfaitement, Meilleurs , 
toute l’honnêteté de cette propofition. 

Le Chapitre & de Pehu ne l’acceptent 
pas. Aufii je perfifte à (outenir que ce- 
même arrêt du Confeil qui a déclaré crime 
de lefe-MajeJlé l’aflàffinat commis fur la per- 
lonne de M. de Hallot , eft fondé fur la 
juftice & les maximes du droit. 

En effet, la majefté du Prince eft of- 
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fenfée par le meurtre & l’afiafllnat de Tes 
Confeillers & Lieutenants dans les Provin- 
ces. Ouisquis (dit la Loi Quisquis') cum 
militibus vel privatis , vel barbaris , fce- 
lejlarn inierit fucfionem , aut faâionis ip~ 
fius fcripferit facramentum vel dederit ; de 
nece etiam virorum illujlrium qui confiliis 
& conjijlorio noflris inter funt , fenatorum 
etiam (nam & ipji pars corporis nojlri funt() 
vel cujujlibet qui prn nabis militant , co- 
gitaverit , ut potê majeftatis reus , gladio 
feriatur. 

A la vérité de Pehu & l’Fglife de Rouen 
nient que M. de Hallot tut Lieutenant 
pour le Roi en Normandie lorfqu’ii fut 
aifalfiné à Vernon. Mais la notoriété fur 
ce fait eft certaine. Les lettres patentes 
de fa Lieutenance ont été vérifiées au Par- 
lement de Normandie (compofé des vrais 
ferviteurs du Roi ) féant à Caen , & d’ail- 
leurs celles pour qui je parle ont le témoi- 
gnage public en leur faveur. 

Si on ajoute à ce qui vient d’être dit, 
qu’indépendamment de la grandeur 
la’fplendeur de la maifon de Montmorénci 
dont M. de Ilkllot eft iflii , il eft le pre- 
mier qui fe foit oppofé aux entreprifes des 
ennemis du Roi , & qu’il s’eft d’ailleurs 
comporté avec tant de fidélité , de bra- 
voure & de prudence tout- à-la-fois, qu’il 
a rendu vains & abfolument inutiles les 
efforts qu’ils ont faits pour s’emparer de 
cette grande Province, & que le Roi , lorf- 
qu’il reçut la Province à fon obéiffance, la 
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trouva remplie de bons ferviteurs qui l’ai— 
derent à rompre les premières 8t les plus 
grandes forces de fes ennemis , alors ne 
tous paroftra-t-il pas bien impofllble de 
refufer à l’arrêt du Confeil du 14* Août 
1593 l’hommage dû à la juftice de fes diC- 
pofitions. 

Je ne puis- pas me difïimuler que feii 
M. de Hallot n’a pas été alïàfiiné à l’Ar- 
mée; que ç’a été au contraire à Vernon, 
où H s’étoit retiré pour fe faire panfer des 
bleflures honorables qu’il avoit reçues au 
fiege de Rouen , où le Chapitre St le Par- 
lement rebelles étoient alors enfermés. 
Mais » Mefiîeurs, que fait le lieu en cette 
occafion? Eft-ce que M. de Hallot étoit 
moins Lieutenant du Roi en Normandie, 
dans la ville de Vernon , qui eft également 
de la Normandie , St où il fe faifoit pan- 
fer de fes bleflures , qu‘il ne Vétoit à l’ Ar- 
mée dont il avoit le commandement? 

Prétendre que non, c’eft aller également 
co.^re tous les principes reçus & contre 
le texte de la Loi que je vous ai cité , 
& qui comprend tous ceux qui confiliis 
& conjîflorio nojlris interfant , fenatorum 
etiam , ( nam & ipjî pars corporis nojlrl 
funt') vel cujus-libet pojlremô qui nobis mi- 
litant. Ces mots du texte font pofitifs, & 
ils doivent par çonféquent s’appliquer au- 
tant aux Confeillers d’Etat qui font par- 
tie du corps du Roi , qu’à tous ceux qui 
ont l’honneur de commander à la guerre 
au nom de Sa Majefté. 
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' Il étoit au refte bien inutile que je m’a- 
mufàfie à commenter cette Loi dont la 
lettre eft fi claire ; parce que le Roi , qui 
fait mieux que qui que ce foit de (on 
Royaume , quelle portion de commande- 
ment il avoit donnée à M. de Hallot dans 
la Normandie , & même en l’Armée qu’il 
tenoit dans cette Province , l’a authenti- 
quement déclaré par l’arrêt qu’il a rendu 
en fon Confeil- Privé. 

Le Chapitre de Rouen & de Pehu ont 
cherché à effacer cette idée de crime de 
lefe-Majefté , en difant que la mort de 
M. de Hallot avoit été la fuite d’une que- 
relle particulière entre lui & M. d’ Allè- 
gre. Mais tout ceci eft une fuppofition. 
M. de Hallot n’a jamais eu dé difficultés 
avec M. d’ Allègre ; & fi celui - ci avoit 
conçu contre celui-là cette haine cachée 
qui a produit les effets fi funeftes qui nous 
conduifent à votre audience , ç’a été à 
caufe de fa vertu & de fon attachement 
pour le Roi. 

La conduite de M. d '^llcgre l’a bien 
démontré par la fuite. Car fitôt après qu’il 
a eu commis fon crime , il s’eft jetté à 
corps perdu dans la ligue , il a cabalé & 
fervi contre fon maître. Il a imploré la pro- 
tection de fes ennemis, & il a provoqué 
la rébellion de de Pe/ta, (déjà trop cou- 
pable par fa complicité de l’afiaflinat de 
M. de Hallot) afin de lui faire mériter d’ê- 
tre admis à lever la fierte de faint Romain. 

Nonobftant ce prétendu privilège, vous 
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avez fait le procès à trois des complices 
de de Pehu. Vous les avez condamnés à 
mort, & vos arrêts ont reçu leur exécu* 
tion fur les perfonnes de ces malheureux. 

Je ne vous repréfenterai pas la honte 8c 
la cruauté de l’aflàfiinat du mari 8c du pere 
de celles pour qui je parle. Ce fèroit une 
inutile répétition , & je veux l’éviter. Mais 
je dois vous dire que Pehu , dans la con- 
felfion qu’il a faite au Chapitre, a reconnu 
que M. d 'Allegre 8 c fes complices tinrent 
un confeii où ils féfolurent la mort de 
M. de Hallot , & que lui-même ( Pehu ) 
fut de cet avis. Qu’ils étoient treize quand 
ils arrivèrent au logis de M. de Hallot , 
8c que s’étant informé s’il y avoit moyen 
de parler à fon maître , il étoit defcendu 
de fa chambre fans armes 8c appuyé fur 
des potences à caufe de fes bleflures ; qu’il 
avoir falué gracieufement M. d' Allègre ; 
que celui-ci 1 au contraire, qui venoit de 
mettre pied à terre avec ceux qui l’accom- 
pagnoient, ne lui avoit répondu que par ces 
mots, il faut mourir ; 8c en même temps 
que fes complices 8c Peliu donnèrent à ce 
Seigneur plufieurs coups de poignard 8c d’é- 
pées qui le firent tomber mort fur la place. 

Or , s’il étoit poflible qu’une aétion aufli 
exécrable demeurât impunie , en vertu 
d’un privilège fuppofé, 8c dont vous con- 
noiffez le peu de mérite d’après ce que 
j’ai eu l’honneur de vous en dire ; une 
pareille impunité ne révolteroit-elle pas 
l’univers entier? Toutes les loix y réfiftent, 
1 mais 
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mais le fane;- de M. de Hallot en deman- 
deroit fans celle la vengeance à Dieu. 

A l’égard des lettres d’abolition obte- 
nues par Pehu , elles font fondées fur des 
faits faux & calomnieux. Eiles annoncent 
qu’// étoit Page de M. 7 ’Allegre, <$? âgé 
de dix-fept ans , feulement, au mois de 
Septembre 1592. Qu’il ne favoit rien du 
complot que M. </’Allegre avoit fait d’af- 
fafiner M. de Hallot. Que lorfque Ion. 
maître partit du logis , où il étoit à V'tr- 
non , pour exécuter fon entreprife , lui Pehu 
fut contraint de le fuivre , comme il avoit 
accoutumé , en qualité de Page ; < 5 ? que 
lorfqu’ils furent arrivés au logis de M. de 
Hallot , il ne mit pas la main à l’épée & 
ne fit aucun effort contre lui. 

Le contraire de tout ceci eft juftifié par 
la confelïion qu’en a fait Pelm lui-même, 
lorfqu’il fut élu pour jouir du priviiege 
de la fierte. Il avoua alors qu’il étoit âgé 
de vingt-un ans , qu’il avoit confeillé d’exé- 
cuter l’ajfajjinat , & qu'il y avoit participé. 

Il eft vrai qu’il dénie aétuellement avoir 
fait cette confeffion , & qu’il foutient que 
la copie que j’en produis n’eft pas d’ail- 
leurs en bonne forme , parce qu’elle n’a 
pas été extraite avec lui. 

A la bonne heure. Mais l’original de 
cette copie eft ligné du Camerier du Cha- 
pitre qui l’a reçue & rédigée. Il l’eft pa- 
reillement par Pehu. Il fe trouve dans les 
Archives du Chapitre, & Pehu lui même 
eft hors d’état de juftifier qu’il en exifte 

Tome JI.. S 


274 Continuation 
une autre. Il n’a même d’autres moyens 
de l’attaquer que par la voie de l’infcrip- 
tion de faux , & il n’a pas embrafl’é ce 
moyen. 

Cependant , comme celles pour qui je 
parle ont voulu faire cefler cette objection, 
elles ont pris une commiffion & lait faire 
commandement au Notaire du Chapitre 
d’apporter , en votre Greffe , la minute 
de la confeffion de Pehu. Ce Notaire a re- 
fufë d’obéir. Le Chapitre a même donné 
pouvoir à un de fes membres de foutenir 
que la confeffion de Pehu ne pouvoit ni ne 
devait pas être révélée. Et, au furplus, il 
s’eft oppofé , comme vous l’avez entendu 
dans le récit des faits , à ce que cette con- 
fefîion fût apportée en votre Greffe. 

Or je foutiens que la conduite du Cha- 
pitre de Rouen eft une continuation de 
fa défobéiffance. Il eft trop éclairé pour 
ignorer que les conftitutions Eccléfiaftlr 
ques, qui défendent de révéler les confef- 
Jions , n’entendent parler que de celles par 
lefquelies les particuliers , qui défirent de 
' mieux vivre & de fe réconcilier avec Dieu 
& fon Eglife , déclarent leurs péchés à l’o- 
reille de leurs Confeffieurs ,& qu’elles n’ont 
pas la même opinion fur les confefiions fai- 
tes en préfence de plufieurs perfonnes , & 
de la qualité de celle faite par Pehu , qui a 
été lue publiquement en Chapitre, & pré- 
fentée à la prétendue Cour du Parlement 
de Rouen. 

Quoi qu’il en foit, Meffieurs, puifque 
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le Chapitre de Rouen perfifte dans Ton opi- 
niâtreté & fa défobéiflance , vous devez 
réputer pour la feule véritable, l’expédi- 
tion que nous vous repréfentons de la con- 
feffion de Pehu. Elle fait foi que fon origi- 
nal a été ligné par de Pehu. Elle a été 
délivrée comme telle par le Greffier du 
Chapitre , & elle paroît d’ailleurs être en 
forme authentique. 

Au furplus, il ne tient qu’au Chapitre 
de Rouen & à Pehu que l’original de la 
confeffion de celui-ci foit produit. Que ne 
la repréfentent-ils , puifqu’ils prétendent 
qu’elle luffit pour nous confondre. 

Or , puifque les uns & les autres l’em- 
pêchent , je conclus de leur refus que 
l’expédition que je produis doit être ré- 
putée original. Et d’un autre côté, comme 
les lettres d’abolition dont Pehu vous de- 
mande l’entérinement , fe trouvent tota- 
lement contraires à cette confeffion , je ne 
crains pas de vous dire que vous ne de- 
vez point du tout y avoir égard. 

Pehu a été intérieurement fi accablé 
du poids de cette vérité, qu’il a cherché 
à en atténuer la force par l’échappatoire 
•que voici. Il vous a dit que pour être ad- - 
mis à lever la fierté, il avoit avoué des cir- 
confiances qui ne s'étoient pas rencontrées de 
fa part. Et en conféquence il vous a fup- 
plié de n'ajouter foi à fia confeffion queu- 
tant qu’elle fe trouverait conforme au procès. 

Par quelles preuves cependant nous a- • 
t-il juftifié cette allégation? Par aucunes. 

S ij 
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Au contraire , vous verrez , Mefîieufs * 
dans le Procès-verbal de la confefiion de 
Pehu, aux fins de lever la fierte, que, pour 
fe procurer le moyen de faire cette confef- 
Jîon ( fans laquelle il ne pouvnit pas être 
élu ) il s’eft fuppofé débiteur d’une fomme 
de deniers. Que pour paiement de cette fom - 
me, il avait foufcrit devant un Notaire de 
Blainville , terre appartenante à M. d* Al- 
lègre , chef des aj]aj]ins de M. de Hallot , 
une obligation Jimulée dans laquelle il s’é- 
toit fournis à la contrainte par corps. Qu’en 
vertu de cette obligation il s’étoit fait conf- 
tituer prifonnier peu de jours auparavant 
que la fierte dût être levée , afin d'être élu . 
Ou-il a fotlicité cette prétendue éleïïion , 
& par conféquent de faire la confefiion que 
celles pour qui je parle repréfentent. 

De tout cela vous en conclurez, fan» 
doute, Meilleurs, que s’il eft bien impof- 
fîble.qpe Pehu ait été induit à faire cette 
confeffion, c’eft lui par conféquent qui a 
recherché à la faire ; qu’il a néceflairement 
fuppîié pour qu’on l’admit à la figner, afin 
d’être délivré par le Chapitre de Rouen , 
& qu’ainfi fon allégation ne doit pas être 

écoutée. f 

Encore fi Pehu n’avoit contre lui que 
fa feule dépofition , peut-être feroit-il in- 
jufte de le condamner. Mais la preuve 
étant acquife contre lui , tant par les in- 
formations, que par les lettres d’abolition 
dont il demande l’entérinement , 8t que 
nous devons fuppofer n’avoir été follici- 
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tées qu’après une mûre réflexion ; celles 
pour qui je parle foutiennent qu’il n’y a 
point de doute que fa confefiion ne fuit 
fuffifante pour juftifier la vérité & la fidélité 
des faits qu’il y a énoncés, comme ceux- 
ci : Que depuis qu'il n’étoit plus Page , il 
avait fuivi quelques Capitaines à la guerre. 
Ouni n’étoit ni ferviteur ni dnniejlique de 
M. d’Allegre lorfque l’ajfajfinat fut com- 
mis ; qu’il avait été l'un de ceux qui fu- 
rent d’avis & arrêtèrent qu’il fallait tuer 
M. de Hallot ; qu'il fut avec les autres en 
fan logis , tira l’épée 6? le frappa. 

Par conféquent, Meilleurs, vous ne de- 
vez pas vous arrêter à ce que de Pehu en 
a changé depuis, & ce qu’il en a déguifé 
pour obtenir fes lettres d’abolition , ne 
doit être d’aucune confidération à vos yeux. 

C’eft une réglé , qu’en matière de con- 
fefîlon & de dépofition , il faut toujours 
s’arrêter aux premières , lorfqu’elles ont 
été faites làns aucune imprefllon ou folli- 
citation capables d’en énerver la vérité. 

Ainfi la confefllon que Pehu a faite de 
là bonne & franche volonté & fans aucune 
imprefllon, qu’il a jurée & atteftée, tant 
en préfence du Chapitre de Rouen que du 
prétendu Parlement qui l’a autorifé , doit 
feule demeurer pour confiante : & il faut 
abfolument rejetter le déguifement dont il 
a voulu mafquer fon crime dans les let- 
tres d’abolition & fes dernieres réponfes. 

Je pourrois bien foutenir encore que 
quand il n’auroit rien confelfé , il y a des 

S nj 
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preuves au procès qui font tout-à-fait con- 
traires au récit des lettres d’abolition qu’il 
a obtenues. Mais comme ces pièces doi- 
vent être, Sz font effeâivement fecretes , 
je n’infifte pas fur ce dernier chef. Je me 
contente de perfifter dans les conclufions 
que j’ai prifes. 

M. Foullé , Avocat général, prit aulïï- 
tôt la parole & dit: 

Messieurs, 

Le privilège de la fierte eft nul, faux, 
abufif & droitement côntraire aux Loix & 
maximes de l’Etat qui ont attaché infépa- 
rablement à la perfonne de nos Rois ce 
droit fouverain par deffus toutes les au- 
tres chofes , qu’ils appellent de la vie & 
de la mort, pour montrer que cette puif- 
fance abfolue par laquelle ils pardonnent 
& abolifient les crimes capitaux , leur eft 
jpécialeraent réfervée par prudence d’état 
pour fe faire aimer de leurs fujets, fans 
toutefois qu’ils la laifient tranfmettre ni 
communiquer à qui que cefoit. 

Il s’enfuit donc que la concefîïon qui a 
été faite au Chapitre de Rouen par le Roi 
Louis XII, en l’an 1512, eft nulle, & 
qu’elle ne peut pas obliger fes fuccefieurs. 
Joint aufïi qu’elle eft fondée fur un faux 
privilège que l’on rapporte à l’an 522 , au-, 
quel temps on dit que laint Romain étoic 
Evêque de Rouen. 

Mais tant s’en faut que cela foit, qu'au 
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contraire l’Hiftoire nous apprend que pour 
lors il n’étoit pas encore né, & que fous 
le régné des quatre entants de Clovis, qui' 
partagèrent cette grande Monarchie, Sto- 
vis , (a) autrement dit s/lanus , étoit Evê- 
que de Rouen, & tint le fiege depuis 49Ï 
jufqu’à 534, pendant lequel temps il allifta 
aux trois Conciles d’Orléans. 

Après fa mort Prctextatus lui fuccéda, 
qui fut appellé aux Conciles de Tours & 
de Paris, & auquel, même de fon vivant, 
par la difgrace que chacun fait , le Roi 
Chilpéric fubrogea en fon Evêché Melan- 
tius , lequel , irrité de ce qu’au commen- 
cement du régné du jeune Clotaire II , ce 
Prélat, déchaffé, avoit été réintégré à fon 
préjudice, vengea fur lui fa paffion & celle 
de Frédegonde , & le fit proditoiremenc 
aflàfïiner au jour de Pâques dans le chœur 
de fon Eglife; fi bien que ni l’un ni l’au- 
tre ne demeurèrent Evêques. 

On choifit Hidulphus qui prit leur pla- 
ce, & tint ce fiege depuis 594 jufques en 
l’an 622 que faint Romain y fut appellé. 

Cette remarque fervira feulement pour 
montrer qu’il y a eu un évident mécompte 
d’une centaine d’années en cette Chrono- 
logie que les demandeurs ont feinte pour 
faire croire leur privilège plus ancien. 

Mais il eft à craindre que lar feule anti- 
date ne donne fujet à plufieurs de douter 

(fl) Ceft % fans doute , de Filius ou Flavius , quin- 
zième Evcque de Rouen, élu en 525, & mort eo 542 * 
dont M. Foullé a entendu parler. 

S iv 


I 


280 Continuation 
de la foi & de la vérité de l’aéte auquel 
les demandeurs ne doivent varier pour en 
rapporter l’origine, & la cotter plus tard 
à un autre fiecle, non pas, pour là-defius, 
faire prendre pied ou corroborer une ufur- 
pation fi importante que celle-ei ; mais feu- 
lement pour excufer la fimplicité de ceux 
qui ont cru pieufement la vérité de ce 
oaint, glorieux & généreux combat, qui 
peut-être a été , encore que l’on n’en trouve 
un feul témoignage authentique, dans au- 
cuns Auteurs approuvés , qui aient écrit 
depuis 1000 ans en çà, & qu’il n’y ait au- 
tre marque reliée de ces trophées & de 
ces triomphes, linon une lainte réputation 
de cette Gargouille que l’on fait voir au 
peuple & que l’on porte en procefiîon fo- 
lemnelle une fois l’année. 

Davantage, ce qui annulle du tout cette 
confirmation du Roi Louis XII & celles 
qui ont été oétroyées du depuis en confé- 
quence > c’elt qu’elles ont été obtenues 
fous un faux donné à entendre , & une 
fuppofmon que l’on a fait d’une premier© 
concefiion prétendue faite par Dagobert , 
& des infinuations St notifications que l’on 
diloit en avoir été faites, du depuis, de 
temps en temps. Et néanmoins de tout 
ceia il ne s’en voit chofe quelconque, quoi- 
que les pièces juftificatives eufiénc dû être 
rapportées & attachées lous le contrelcel. 
Ce qui lait voir St croire que tout ce grand 
narré a été feint & fuppofé depuis , afin 
que fous ombre ôt fous prétexte d’une faufiq 
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antiquité dont on revêtoit ce privilège, 
l’on autorisât davantage par la fuite des 
temps le nouvel établi ifement & l’intro- 
duétion moderne qui pour lors en fut faite 
feulement. 

L’abns qui s’eft gliffé parmi leurs pofiefi- 
fions eft ce qui la doic d’autant plutôt faire 
relever. Car le rôle qu’ils communiquent 
de ceux qui en ont ufé % fait reconnoî- 
tre que, pour le faire valoir & le rendre 
plus éminent, ils en ont abufé, & ont tou- 
jours choifi les plus criminels & les plus 
ficélérats qui , en l’expofition de leurs cri- 
mes, auroient plus grand nombre de com- 
plices , lefquels ils abfolvent enfemblement 
& les tirent des mains de la juftice. Con- 
travention manifefte à toutes les Loix & 
ordonnances divines & humaines, par les- 
quelles les Loix de firanchifes ont été abo- 
lies feulement en faveur de ceux qui , par 
imprudence ou inadvertance , auroient 
failli. Et quoique la pratique & ufage du 
Royaume foit abolie & leur ait du tout 
fermé la porte , ce néanmoins s’il reftoit 
quelque force à celle de la fierte, ce de- 
vroit être feulement avec connoifiânce de 
caufe , & ès cas.efquels l’afyle de la clé- 
mence du Roi eft ouverte à un chacun 
pour obtenir, comme lettres ordinaires & 
de droit , dites rémijjicm en petite Chan- 
cellerie, afin d’effacer ce qui eft du cri- 
me , d’efluyer ce fang répandu qui ne fe 
peut purger autrement pour quelque caufe, 
exeufe & prétexte que ce foit, finon par 


i 


I 


a8i Continuation 

la grâce du Souverain. C’eft tout ce à quoi 
on peut étendre, par même connivence, 
ce privilège. 

Mais le Chapitre de Rouen ne le veut 
pas donner & refter fi court. Il en fait un 
iauf conduit & un pafle-port à toutes for- 
tes de crimes, quelques horribles Sz détec- 
tables qu’ils fuient. On n’y reçoit que des 
homicides k des parricides ; des alfafiins 
de guet-à-pens , ou des femmes qui ont 
fait mourir leur fruit, comme il Ce voit 
par leurs rôles. Et plus les demandeurs 
penferoient en donner quelque chofe , s’ils 
y apportoient ce nouveau tempérament 
de fupplier le Roi tous les ans d’accorder 
à celui qu’ils auroient élu lettres d’aboli- 
tion en forme de confirmation fur leur no- 
tification, qui eft la feule modification & 
la plus facile couverture <jui peut faire fub- 
fifter ce privilège en le renfermant dans les 
' Loix de l’état , de la police & de l’ordre 
judiciaire qui a été ci-devant troublé par 
ce moyen. 

En confëquence de quoi nous requérons , 
pour le Roi , d’être reçus oppofans à V en- 
térinement de ce privilège , & que acie nous 
/ bit donné de notre oppofition , pour , fur 
icelle & fur les très-humbles remontrances 
que nous en ferons à Sa Majejlé , y être 
pourvu , afin qu'il foit entièrement cajfé , 
révoqué & annuité, à l’exemple de ce qui 
avoir été ordonné en de pareilles occur- 
rences par le Sénat, du temps de Tibere. 
Et quant au fait premier qui fe préfcn- 
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te, nous difons que le privilège de la fierte 
ne s’y peut rapporter à caufe que c’eft un 
afTafîinat, un guetà-pens trop qualifié d’un 
Seigneur de marque qui avoit l’honneur 
d’être Lieutenant du Roi , & qui feül , 
parmi ces guerres, étoit dans la Province 
fon œil, Ton bouclier & Ton épée. 

Davantage, il eft certain que ce léve- 
ment de fierte fait en la ville de Rouen , 
qui pour lors étoit ville rebelle, ne pou- 
voit expier un crime fi horrible, commis 
au fervice du Roi ; pour réparation de 
quoi néanmoins on n’a point ordonné au- 
tre pénitence à cet acculé, finon qu’il em- 
poigneroit le flambeau- de la fédition , & 
jureroit contre l’Etat en faifant le ferment 
de la ligue. Ce qui montre allez la nullité 
de cet aéte, qui eft fujet à caflàtion. 

Joint aufii que par arrêt du privé Con- 
feil il eft ordonné que , fans y avoir égard , 
le procès fera fait & parfait auxdits accu- 
lés. En conféquence de quoi , par arrêt de 
céans , il y en a eu deux d’exécutés à mort , 
& panant l'intervention, des demandeurs 
n J ejl pas raifonnable. 

Néanmoins nous n’empêchons pas , au - 
lieu de les débouter préfentement & fur le 
champ de leur intervention , que leur réqui- 
Jîtoire foit joint au procès , pour, en icelui 
jugeant , y avoir tel égard que de raifon. 

Voilà quel fut le plaidoyer de M. l’A- 
vocat-Général. Le grand Confeil l’adop- 
ta, & rendit, le £ Novembre *607, i’ar- 
lêt fuivant. 
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Le Confeil a octroyé & oStroie adte de 
l’oppofition formée par le Procureur-Gé- 
néral du Roi à L’exécution dudit privilège , 
& a joint & joint lefdites requêtes & let- 
tres au procès , pour en icelui jugeant , y 
avoir tel égard que de raifon. 
rr • 

Les chofes en cet état , Mefdames de 
Hallot & de la Verunne fui virent l’inftruc- 
tion du procès commencé à leur requête 
contre de Pehu. Le 22 Décembre fui vant 
il fut réglé à l’extraordinaire. C’eft-à-dire, 
on ordonna que les témoins feroient ré- 
colés & confrontés à de Pehu dans le mois, 
pour tout délai. , . 

Les 21 Janvier St 10 Février 1608, Mef- 
dames de Montmorenci & de la Verunne 
firent faire commandement au Chapitre de 
Rouen , de repréfènter le regiftre qui con- 
tenoit la confeffion de Pehu. 

Le Chapitre en délivra un extrait. De 
Pehu s’inferivit en faux contre & donna 
fes moyens de faux. 

En voyant le procès, le grand Confeil 
fe fit repréfenter ceux des nommés Flpcq, 
Doubledent, Foulques & Diego Mazure, 
dit le Cadet la Gloë. Enfin après la plus 
mûre délibération , de Pehu lui- même fut . 
jugé définitivement le 2 6 Mars 1608. L’ar- 
rêt eft conçu en ces termes* . 

' # ;* * 

Le Confeil , ayant aucunement égard aux* 

lettres d’abolition , pour les cas réfultants du. 
procès y a banni g? bannit ledit de Pehu dea 


des Causes célébrés. 285 

la fuite de la Cour , & dix lieues à la ronde 
des pays de Normandie de Picardie pour 
le temps & Vefpace de neuf ans. Lui en- 
joint de garder fon ban à peine, de la vie ; 
pendant lequel temps ordonne ledit Confeil 
qu'il fervira le Roi à fes dépens en tel lieu 
qiCil plaira au Roi ordonner , & l’a con- 
damné & condamne en 1500 livres de ré- 
paration envers les Dames d’Ojfonviliers 
& de Montmorenci , 150 livres envers les 
pauvres, & pareille fomme de 150 livres, 
applicables à la diferetion du Confeil, & 
aux dépens. La taxe d’iceux audit Confeil 
réfervée. 

Tel fut l’événement de ce procès. Il faut 
avouer que chacune des parties fut très- 
mal défendue. 

L’Avocat des Dames de Montmorenci 
& de la Yerunne eût mieux fait, ce fem- 
ble , de fe renfermer à réclamer l’exécu- 
tion pure & fimple de l’arrêt du Confeil 
du 14 Août 1593. C’étoit là fa caufe. Ses 
adverfaires avoient négligé d’y former op- 
pofition, ainfi il faifoit Loi entre les par- 
ties. En adoptant ce dernier parti , préfé- 
rable à celui d’entrer dans le mérite du 
miracle & du privilège de faint Romain, 
& de difeuter l’un & l’autre comme il l’a 
fait, M. Boutillier fe feroit épargné le re- 
proche de n’avoir pas aflèz refpeété ni la 
vérité des faits, ni l’antiquité du privilège 
de la fierte, quel qu’en foient l’origine St 
le fondement. 
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Quant à l’Avocat du Chapitre, on croit 
qu’il eût été plus naturel qu’il s’en tînt à 
fa poflelîion & à l’exécution de l’arrêt du 
Parlement de Rouen, du 2 6 Mai 1593 , qui 
avoit confirmé l’éledtion de Pehu , & n’étoît 
point cafTé par celui du 14 Août 1593. 

D’ailleurs l’Edit fur la réduction de • 
Rouen validoit l’arrêt du Parlement de 
Normandie qui n’étoit point cafTé par l’ar- 
rêt du Confeii privé.. 

Ainfi l’oppofition de l’Eglife de Rouen 
à l’arrêt du Confèil , & une défenfe vigou- 
reufe , au fond tirée de l’arrêt Sz des 
moyens dont on vient de parler, euflent, 
fans doute, fait rentrer dans le néant, par 
un fécond arrêt du Confeii , le premier du 
14 Août 1593; & la difparution de celuf- 
ci , qui eût alluré le triomphe à celui du 
Parlement dé Normandie du 2 6 Mai 1593 , 
l’eût fait prévaloir , & auroit en mêipe 
temps fauvé & de Pehu & le Marquis d’Al- 
rlegre. 

Quant à l’oppofition formée par M. le 
Procureur* Général du grand Confeii à l’exé- 
cution du privilège de la fierte , & à la 
difpofition de l’arrêt du 5 Novembre 1607 
qui a reçu cette oppofition ; ni l’une ni 
l’autre n’étoient pas , ce femble , bien ré- 
gulières ; tant d’après la déclaration du 
Roi du 25 Janvier 1597 ,enrégi Urée au Par- 
lement de Normandie le 23 Avril fuivant, 
que par le défaut, foit de capacité de la 
part de M. le Procureur-Général, foit de 
pouvoir dan$ MM. du grand Confeii. 
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En effet , la déclaration du 25 Janvier 
j 597 avoit été regiftrée au Parlement de 
Normandie. Cette Cour étoit le tribunal 
ordinaire des parties. A ce titre elle avoit 
la plénitude de toute juftice , tant fur la 
matière de la caufe, que fur toutes les per- 
fonnes qui l’avoient fait naître. Par con- 
séquent & la déclaration & l’arrêt qui en 
avoit ordonné l’enrégiftrement , faifoient 
néceffairement la Loi , en général , de tous 
les jufticiables du Parlement de Norman- 
die, & en particulier des parties de la caufe. 

Or , l’une & les autres ayant été ren- 
voyées au grand Confeil , qui n’étoit à leur 
égard qu’un tribunal extraordinaire & d’at- 
tribution , elles dévoient y être jugées dans 
les termes de l’état du renvoi. C’eft à-dire, 
que le privilège de la fierte devoit, dans 
1 a conteftation , avoir force de Loi , Sc 
l’autorité de la chofe jugée. 

En général un tribunal d’attribution ne 
peut connoître que des matières qui lui 
font nommément attribuées. Comme il 
n’exifte point par lui-même , il a befoin de 
trouver dans fon titre d’éreétion le détail & 
l’expreffion de l’autorité qui lui eft confiée. 

Cela pofé , & la caufe de la fierte n’ayant 
été attribuée au grand Confeil par l’arrêt 
du 27 Septembre 1607 que pour plaider, 
feulement , tant fur l'exception propofée 
par de Pehu qu’il avoit levé la fierte le 
26 Mai 1593 , que fur fa demande à fin 
d’entérinement des lettres d’abolition du 
mois de Juin 1598 ; d’un côté le grand 
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Confeil étoit incompétent pour connoftre 
& juger du mérite du privilège de la fier- 
té, & d’un autre autre côté M. le Procu- 
reur-Général étoit abfolument non rece- 
vable à former l’oppofuion dont il s’agit; 
foie parce que les Juges , comme on l’a 
dit , n’étoient pas compétents pour l’ad- 
mettre ou la rejetter , en un mot pour y 
faire droit ; foit d’ailleurs parce que fi le 
miniftere public eft exercé par différentes 
perfonnes, & dans différentes Cours & ju- 
rifdiétions, néanmoins comme il eft un & 
indivijible , il ne fe contredit point lui- 
même & ne peut point varier; en forte que 
ce qu’il a une fois confommé dans un tri- 
bunal , il ne peut ni le changer ni le dé- 
truire dans un autre. 

Ainfi M. le Procureur- Général au Par- 
lement de Normandie ayant donné des 
conclurions dans les différents temps 1 pour 
l’enrégiftrement des différents Edits & dé- 
clarations dont on a parlé , Sz notamment 
de la déclaration du 25 janvier 1597 , il 
avoit rempli l’exercice du miniftere pu- 
blic en général. Et comme par ce moyen 
tout avoit été confommé de fa part au Par- 
lement de Rouen , feul compétent pour 
juger du mérite d’une pareille oppofition, 
il ne reftoit plus rien à exercer , en par- ' 
ticulier , de ce miniftere au Procureur- 
Général du grand Confeil en 1607. 

Au refte , le Chapitre de Rouen a été plus 
heureux par la fuite devant ces Magiftrats. 

Voici dans quelle efpece. 

Jean. 
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Jean de Bouton , Ecuyer , Seigneur de 
Chante- Mefle , conjointement avec Vic- 
tor-Léon delà Fontaine, Ecuyer, Seigneur 
de Bezancourt, avoient aflaifmé, le 31 Dé- 
cembre 1661, Claude de Bouton , Ecuyer, 
Seigneur de Bongenouil, leur coufin-ger- 
main. 

Hugues de Bouton , Ecuyer , Seigneur 
de Ferrieres, oncle commun de MM. de- 
Bongenouil, de Chante-Mefle & de Bezan- 
court, avoit acquis les droits de Françoife 
de Ligne ville , veuve de M. de Bonge- 
nouil , & tarit comme fon ceiïionnaire , 
qu’en fon nom propre , il pourfuivoit la 
vengeance de l’homicide de fon neveu. 

Afin de fe fouftraire au châtiment de fon 
crime , M. de Chante-Mefle fe fit élire le 
3 Mai 1 663 pour lèver la fierte. Mais le 
Parlement de Normandie l’en ayant dé- 
claré indigne par arrêt du même jour , 
M. de Chante-Mefle s’évada des prifons. 
Il fut contumacé , & un autre arrêt du Par- 
lement de Normandie, du 21 Novembre 
1653 , le condamna à mort. 

Le 21 Février 1667 , M. de Chante- 
Mefle fut arrêté à Paris , & fa préfence 
ayant fait tomber l’arrêt du 21 Novembre 
1663, on recommença l’inftruétion de fon 
procès. Aufii-tôt que le Chapitre de Rouen 
en eut été informé, il renouvella au Con- 
feil du Roi la queftion de fon privilège, 
bleflë en la perlonne de M. de Chante- 
Mefle. 

Par arrêt contradictoire du 22 Décem- 

Tome //, T 
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bre 1671, , 1 e Roi, en fon Confeil y renvoya 
les parties au grand Confeil pour y procéder 
fur leurs procès & différends , ainji qu'on eut 
pu faire avant les arrêts du Parlement de 
Rouen , des 3 Mai & 21 Novembre 1663 , 
& y être fait droit conformément à la dé- 
claration du 25 Janvier 1597. 

On alla donc plaider an grand Confeil, 
où il fut jugé , le 15 Septembre 1672, que 
le crime de M. de Chante-Mefle était fier- 
table , & que lui-même devoir être délivré 
au Chapitre de Rouen pour jouir du privi- 
lège de la fier te en la maniéré accoutumée. 

Un fécond arrêt du 22 Décembre fui- 
vant, déclara le premier commun aux com- 
plices de M. de Chante-Mefle. En confé- 
quence ces Mefîieurs furent délivrés au 
Chapitre de Rouen & levèrent la fierte le 
jour de PAfcenfion de l’année 1673 (qui 
étoit le 1 1 Mai ) atfec la même folemnité 
que le Chapitre avoit fait garder en 1634, 
au frere Jacques de Serent, Chevalier de 
Malthe, qui lui avoit été délivré par le 
Parlement de Bretagne pour jouir du bé- 
néfice de fon privilège. 

La caufe de M. de Chante-Mefle fe 
trouve détaillée avec une forte d’étendue 
dans le Journal du Palais , à la date d» 
z g Septembre 1672. 
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CAUSE 

D’entre Renée de Villeneuve, Demoi- 6 Stpum - 
Telle, Dame de Boifgrolieau , & fille de ire „ 6 *î* 
René de Villeneuve, Ecuyer, S ei* mta "Z 
gneur de Boifgrolieau , & de Jacqueline Paru , 

. du Bois, Ton époufe. g[ and r 


Charles de Villeneuve, Ecuyer. 

François de Villaury, Ecuyer, Seigneur 
de la Galopiniere. 

Françoife de Cigny, veuve de René 
de Villeneuve, Chevalier, Seigneur de 
Cazau. 

Et Claude de Pouilly, veuve de Fran- 
çois de Villeneuve, Chevalier, Seigneur 

■ de Cizay. 


M. Matthieu Mole , Premier-Préfident. 

X-iA Caufe de Mademoifelle de Boifgrol- 
leau préfentoic la décifion d’une queftion 
suffi piquante pour la curiolité , qu’elle 
importe à la fûreté des familles. 

EJl-il pojjible ou non de déterminer un. 
terme préfix pour l'accouchement ? Voilà 
quel étoic le point de la difficulté à ré- 
foudre. 

Tij 
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Si elle fit alors beaucoup d’éclat, «Ue 
ne perdra rien par la fuite de fa célébrité. 
Dans les temps à venir on oppofera avec 
fuccès fa décifion à la méchanceté de ces 
collatéraux avides , qui fe jouent à plaifir 
de l’honneur & de la réputation des fem- 
mes, & à la cupidité de ceS mêmes gens 
qui veulent dépouiller de leurs biens les 
légitimes héritiers de leurs peres. EUe fer- 
vira aulïi de guide aux Magiftrats qui au- 
ront à prononcer fur de pareilles matiè- 
res. C’eft la raifon pour laquelle on s’eft 
décidé à en donner l’Hiftoire au public. 

Elle intérefle beaucoup , fans doute, 
l’honneur des Dames en particulier. Mais 
en général elle a plus trait encore à l’état 
de tous les citoyens. 

Il fuffira d’en lire les faits pour s’en con- 
vaincre. 

Il y avoit dans la ville d’Angers un Prieuré 
de filles, connu (bus le nom àz Saint- Sau- 
veur. En 1598 Madame d’Apchon en étoit 
Prieure perpétuelle, & cette Religieufe, 
fille de condition, & d’ailleurs d’une rare 
piété , fe chargea de l’enfance & de l’é- 
ducation de la fille d’un frere de fa mere. 

Cette enfant, qui fe nommoit Jacqueline 
du Bois, grandit fous les yeux de fa tan- 
te, & formée de bonne heure à la vertu, 
en devint bientôt elle-même un modèle ac- 
compli. . 

En 1622, un Gentilhomme la recher- 
cha en mariage. Ce Gentilhomme étoit 
René de Villeneuve, Sieur de BoifgroU 
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leau. M. de Boifgrolleau fut écouté. Le 
25 Mai de la même année, Mademoifelle 
du Bois fit faire en fa préfence un inven- 
taire de tous fes biens. Les articles de leur 
futur mariage furent enfuite arrêtés, & elle 
fut époufée le 15 Juin fuivant. 

Il paroît que les affaires de M. de Boif- 
grolleau n’étoient pas dans le meilleur or- 
dre. Car le 16 Décembre 1622, fa nouvelle 
époufe paya de fes deniers , à la décharge 
de fon mari, une fomme de 300 liv. dont 
celui-ci lui promit récompenlb. Le 22 du 
même mois elle rembourfa encore de fes 
deniers , en l’acquit de M. de Boifgrol- 
leau, une fomme de 312 livres qu’il avoir 
empruntée avant fon mariage , pour retraire 
fur le nommé Buflÿ la Métairie de la Ba- 
rillerie. 

M. & Madame de Boifgrolleau vécurent 
enfemble dans la plus parfaite union de- 
puis le 15 Juin 1622 jufqu’au premier Fé- 
. Trier 162a. 

Alors iis n’aVoient pas encore eu d’en- 
fants, & M. de Boifgrolleau , qui étoit fort 
affligé de cette privation , en defiroit avec 
ardeur. 

Plein de ce louable defir, & le cœur 
néanmoins rempli d’amertume, la nuit du 
2 au 3 Février 1624, il fe coucha, comme 
à l’ordinaire , auprès de Madame de Boif- 
grolleau. 

M. de Boifitrolleau étoit âgé de 64 ans, 
& la nature chez lui fe trouvoit plus affai- 
blie que dans tout autre hotnme ae fon âge. 

Tiij 
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Madame de Boifgrolleau , aufîi belle que 
nous l’avons dépeinte vertueufe, & ayant 
à peine atteint fa vingt-feptieme année , 
étoit au contraire dans toute la vigueur 
que cet âge, un heureux tempérament 8c 
une foiide piété concourent à procurer à 
une femme d’ailleurs bien conftituée. 

Comme elle ne vivoit que par fon mari, 
& qu’elle en partageoit fagemenc les afîèc- 
tions , les defirs & les regrets , elle formoit 
les mêmes vœux que lui pour avoir des 
enfants. 

Les uns & les autres furent exaucés. Ma- 
dame de Boifgrolleau renferma dans fou 
fein , dès la nuit même du 2 au 3 Février 
1624 y les gages précieux de la tendreffe 
de fon mari. Mais ce fut un généreux ef- 
fort de la part de M. de Boifgrolleau qui 
lui coûta la Yie. Car il étoit tombé en dé- 
faillance dans les bras de Madame fa fem- 
me, & le refte de fes forces l’a voit telle- 
ment abandonné, qu’il mourut le fur-len- 
demain 4 Février, fans avoir pu recou- 
vrer la connoiflânce. 

Défolée d’un accident aufli funefte & ar- 
rivé fi fort à contretemps , Madame de 
Boifgrolleau fe retira à l’inftant auprès de 
la Prieure de Saint-Sauveur, fa tante. 

Le 11 de ce mois, le Seigneur de Fief 
lui lit don des droits de lods & ventes qui 
lui étoient dus pour la vente de la Mé- 
tairie de la Barilliere, que feu M. de Boif- 
grolleau avoit retrait de fes deniers fur le 
nommé Buiîy ; & le 25 du même mois > 
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ayant apperçu quelques fignes de grolfefle, 
- elle en fit aufii-tôt fa déclaration devant le 
Juge. . ttp* 

Le 21 Juin fuivant elle paya pour la ré- 
fection d’un pignon d’une des murailles de 
la Barilliere une fomme de 40 livres. 

Sur la fin du mois d’OCtobre, Madame 
de Boifgrolleau crut que le terme de fes 
couches étoit prochain. Elle fortit en con- 
féquence du Monaftere où elle s’étoit ren- 
fermée après la mort de fon mari , & alla 
reprendre fa maifon. 

Le premier Novembre 1524, c’eft-à-dire 
au bout de neuf mois de gfpfiefie, elle ref- 
fentit de très-violentes douleurs , & ne dou- 
tant pas qu’elles ne fuflent celles de l’ac- 
couchement, elle s’y préparoit. Mais fuit 
que le peu de forces de la mere , foit que 
la trop grande foibleflè de l’enfant rendif- 
fent vains & inutiles les efforts de tous les 
deux. Madame' de Boifgrolleau n’accou- 
cha point. 

Un neveu de fon mari & fon héritier 
préfomptif, s’il n’eût pas lailfé de poft hu- 
me , Charles de Villeneuve, Sieur des Tou- 
ches, crut que l’enfant dont fa tante étoit 
enceinte le premier Novembre 1624, avoir 
péri dans fon fein ; St comme il entendit 
dire qu’elle continuoit néanmoins toujours 
à parler de fa grolîèlfe , il craignit qu’elle 
ne fe fupposât accouchée d’un autre enfant. 

Pour prévenir cette fuppofition , le 2 Dé- 
cembre 1624 il requit pofitivement le Lieu- 
tenant-Général d’Angers de nommer- d’of- 

T DJ 
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fice une Page* femme qui affiftât à l’accou- 
chement de fa tante. 

Madame de Boifgrolleau , à qui la re- 

3 uête de Ion neveu fut communiquée , y 
onna les mains fans répugnance , & le 
5 du même mois le Lieutenant-Général 
d’Angers nomma une Page- femme à qui il 
enjoignit d’être préfente à l’accouchement 
de la tante de M. des Touches. 

Le 2 6 Madame de Boifgrolleau reflen- 
tit de nouvelles douleurs. Celles-ci étoient 
les véritables. Auflî-tôt la fage-ferame , nom- 
mée d'office , fut appellée par fon ordre & 
introduite chez elle. Le travail fut labo- 
rieux. Il dura fix jours entiers, la Page-fem- 
me nommée d'office toujours préfente. 

Cependant , d’un côté , l’enfant ne ve- 
rtoit point ; & , d’un autre côté , les forces de 
la mere diminuoient fi fenfiblement, qu’on 
la tint pour morte. Aufli-tôt, tant la Page- 
femme qui l’afiiftoit, que celle nommée d'of- 
fice , effrayées d’un travail auffi difficile, 
& de l’état de Madame de Boifgrolleau, 
crurent devoir implorer le fecours des Chi- 
xurgiens. A leur arrivée cette Dame parut 
rappellée à la vie , & accoucha aufli-tôt par 
leur miniftere , le premier Janvier 1625; 
mais ce fut à l’aide de leurs ferrements. 
L’enfant à qui elle avoit donné le jour étoit 
une fille. Comme elle étoit venue toute flé- 
trie , & que l’on n’avoit point apperçu de 
refpiration en elle pendant quelque temps, 
on crut qu’elle avoit perdu la vie dès le 
ventre de fa mere. ~ 
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Le lendemain cette fille fut préfentée pu- 
bliquement au baptême, fur la Paroifle de 
fa mere , comme fille de René de 'Ville- 
neuve, Ecuyer, Seigneur de Boifgrolleau, 

de Jacqueline du Bois fon époufe. Claude 
de Bonchamp, Chanoine de l’Eglife d’An- 
gers, frere utérin de feu M. de Boifgrol- 
leau , & la veuve de M. de Blavon , Doyen 
des Confeillers du Parlement de Bretagne 
à Rennes, également parent de M. de Boif- 
grolleau , furent fes parrain & marraine , 
& ils lui impoferent le nom de Renée que 
portoit fon pere. 

M. des Touches , quoiqu’informé de l’ac- 
couchement de fa tante & du baptême de 
fa fille, ne fit aucune proteftation , ni avant 
la cérémonie , ni après. Mademoifelle de 
Boifgrolleau futbaptifée, fans trouble , com- 
me fille légitime du défunt M. de Boif- 
grolleau. Toute la cérémonie du baptême fe 
pafia tranquillement , & qui que ce fût ne ré- 
clama contre l’état de l’enfant nouveau né. 

Mais ce filence fut bientôt rompu. Car, 
dès le premier Mai 1625, M. des Touches 
préfenta, contre Madame de Boifgrolleau, 
une requête au Lieutenant du Sénéchal 
d’Anjou à Beaugé. Il y concluoit, d’abord 
à ce qu’il fut fait défenfes à Madame de 
Boifgrolleau i°. de donner à fa fille la qua- 
lité de fille & d’ héritière de fon mari , 2°. de 
le troubler en la pojfeffion & jouijfance des 
biens de fon oncle. 

Et enfuite à ce qu'elle fut interrogée fur 
les faits qu’il voudrait articuler. 
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Madame de Boifgrolleau , tant en Ton 
nom que comme mere & tutrice de fa fille, 
donna de fon côté fa requête, le 5 Août 
1625. Elle demanda une provifion , & le fé- 
quefire des fruits de la Métairie de la Ba- 
r il lier e, tant pour la confervation des droits 
des parties , qu’afin d’en, éviter le dépérif- 
fement , 

On en vint à l’audience le 9 , & une fen~ 
tence de ce jour, fur la demande de M. des 
Touches afin d'interrogatoire fur faits & 
articles (fans préjudice néanmoins des 
droits des parties, au principal) les mit 
hors de cour & de procès. 

Outré du difpofitif de cette fen tence, 
M. des Touches s’en rendit appellant en 
la Sénéchauffée à Angers. Il y articula pré- 
cifément que la fille de Madame de Boif- 
grolleau n’ était pas des œuvres de fon mari , 
puifqu’elle étoit née plus de neuf mois après 
le décès de fon prétendu pere. 

Madame de Boifgrolleau foutint le con- 
traire par requête du lendemain 11 Août. 

Une féntence du 18 ordonna (attendu 
que les parties étoient contraires en fait ) 
qu’elles les articuleraient plus amplement , 
Mdjugea , par maniéré de provifion à Ma- 
dame de Boifgrolleau f la moitié des fruits 
de la Métairie de la Barilliere pour l’an- 
née 1625. Et pour le furplus ordonna que 
les parties conviendraient d’un fequefire dans 
la huitaine , autrement qu’il en ferait nom- 
mé d’office. 

Ue 2 Décembre 'M. des Touches fit or* 
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donner par une troifieme fentençe qu’il fe- 
roit fait inventaire des titres de la fuccef- 
fion de M. de Boifgrolleau. Sa veuve pré- 
fente à l’audience , ayant déclaré fur le 
champ qu'elle n'en avoit aucun en fa pof- 
fejjion t le juge permit à M. des Touches 
d’en faire faire perquilition, & fur les laits 
& la fuppofition que celui-ci alléguoit, il 
ordonna qu’il en ferait communiqué au Bro- 
cureur du Roi y pour , lui ouï , être décrété 
ce que de raifon. 

Une lèntence du 30 du même mois or- 
donna à M. des Touches de mettre par-de - > 
vers le Juge les faits fur lefquels il voulait 
faire interroger Madame de Boifgrolleau. 

M. des Touches exécuta cette lèntence. 
Les faits, mis par devant le Juge & com- 
muniqués au Procureur du Roi , parurent 
graves & vraifemblables à ce Magiftrat. Il 
conclut à ce qu'il fût informé contre Ma- 
dame de Boifgrolleau de la fuppofition pré- 
tendue de Ja fille , & le Juge ordonna 
par une cinquième lèntence du 2 Janvier 
1626. 

Grevée par ces trois demieres fentences. 
Madame de Boifgrolleau entreprit de les 
faire anéantir. Elle en interjetta appel au 
Parlement de Paris. 

Malgré fon appel, deux fentences du 
13 Janvier & 3 Février 1626, ordonnèrent 
qu'il ftroit pajfé outre à l'exécution de celle 
du 2 Janvier y attendu qu'il ne s'agijfoit 
que d'inftrutfion & d'éviter le dépérifiement, 
dé$ preuves; qu’il ferait en conféquence pro- 
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cédé à l’information , & que Madame de 
Jdoifgrolleau ferait ouie. 

Cependant M. des Touches ne fut pas 
fatisfait. Il crut que pour le procurer plus 
de lumières, il convenoit qu’il fît publier 
des monitoires. Il en demanda la permif- 
fion & l’obtint du Juge laïque. Il fe pour- 
vut enfuite auprès de l’Officialde l’Evêque 
d’Angers qui lui accorda le monitoire en 
queftion. 

, Madame de Boilgrolleau en fut inftruite 
à temps, & s’oppofa le io Février 1626, 
entre les mains du Greffier de l’Gfficialité, 
à fa délivrance, jufqu’à ce qu’elle eût fait 
ftatuer en connoiflànce de caufe fur fon 
oppofition. 

Mais M. des Touches en demanda auffi- 
tôt la main levée au LieutenantrGénéral 
d’Angers par requête du 13 Mars 1626. 
Il parvint à la faire prononcer , & il fut 
oraonné que le monitoire feroit publié & 
l'information continuée . 

Pendant que Madame de Boifgrolleau 
efiuyoit ainfi, de la part de M. des Tou- 
ches, les plus grandes perfécutions au Bail- 
lage d’Angers; le même jour 13 Mars un 
arrêt du Parlement à Paris appointait au 
Confeil fur l’appel qu’elle avoit interjetté 
des ièntences des 2 & 30 Décembre 1625; 
a, 13 Janvier & 3 Février 1626. 

L’appointement enfanta des volumes d’é- 
critures de part & d’autre. Mais dans le 
fort de ce combat de plumes, Madame de 
Boifgrolleau vit tout-à-coup fon ennemi 
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foutenu par un renfort de nouveaux com- 
battants qui avoient volé à fon fecours. 

Michel des Montets, Ecuyer, Sieur de 
la Picherie, Lieutenant particulier au Siégé 
de Châteileraut , & MagJelaine de Ville- 
neuve fa femme; François de Villaury, 
Ecuyer , Seigneur de la Galopiniere , &c 
François de Villeneuve , Chevalier , Sei- 
gneur de Cizay, tant en fon nom à caufe 
de Marie. Guiocheau (V) là femme, que 
comme Curateur aux perfonnes & biens 
d’^Z/cxant/reGuerraude, (6) Ecuyer, Sieur 
du Vivier , & fe difant héritiers par bé- 
néfice d’inventaire de feu M. de Boifgrol- 
leau , intervenoient au procès le 18 Mai 
j 625. Ils y prenoient les mômes conclu- 
rions que M. des Touches. Comme lui , ils 
réclamoient pour telle part & portion qui 
leur appartiendroit dans la fuccefiion de 
M. de Boifgrolleau, &; enfin, après avoir 
été appointés, le 28 Mai 1626, en droit 
fur leur intervention , & joints à l’appoin- 
tement du 13 Mars précédent, ils firent 
interroger Madame de Boifgrolleau le 9 du 
mois de Juin fuivant par un des Confeil- 
lers du Parlement qu’ils avoient fait com- 
mettre à cet effet. 

Madame de Boifgrolleau Ternit fon hon- 
neur outragé par différents articles de cet 
interrogatoire qui tendoient toujours à fou- 

fa) Marie Guiocheau , fille de René & de Jeanne 
de Villeneuve. 

(b) Alexandre Guerraude , fils de Chrijlophe & de 
Claude de YiUeneuve. 
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tenir le fyftême de Ton adverfaire, c’eft- 
à- dire , que fa fille n’étoit pas également 
fille de fon feu maru Elle en demanda la 
réparation par une requête du i 5 du même 
mois, Dans le même temps elle interjettoit 
appel de la fentence de la Sénéchaulfée 
d’Angers qui permettoit au Sieur des Tou- 
ches de faire publier monitoire; & un pre- 
mier arrêt du 12 de ce mois appointoit les 
parties à mettre. 

Mais un fécond arrêt contradictoire du 
19, évoquant en la Cour, du confentement 
des parties, les inftances principales qui 
étoient pendantes devant le Sénéchal d’An- 
jou à Angers (fur l’appel des fentences du 
Juge de Baugé des 9 & 18 Août 1625,) 
appointa les parties en droit à écrire*, & 
joignit aux appointements prononcés les 
28 Mai & 13 Mars 1626. 

Ainfi il fut alors queftion d’agiter & de 
traiter le point principal de la légitimité 
ou de la non-légitimité de la naijjance de 
Renée de Villeneuve. 

On écrivit beaucoup de part & d’autre. 
L’arrêt du 19 Juin 1626 fembla êtrelefignal 
d’un nouveau combat entre toutes les par- 
ties; & dans ce genre d’efcrime avec la 
plume, la tendreffe & les entrailles mater- 
nelles ne le cédèrent point à la vivacité ni 
à la chaleur dont M. des Touches char- 
geoit fes moyens. 

Madame de Boifgrolleau foutenoit la 
légitimité de la naifl'ance de fa fille avec 
l’acharnement d’une lionne qui veut arra* 
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cher à la fureur & à la dent meurtrière de 
leurs ravifleurs fes lionceaux qu’ils lui ont 
ravis, & femblables à ces mêmes ravifleurs, 
4e leur côté, M. des Touches & fes con- 
forts apportoient la plus grande furie, afin 
de relier les maîtres de la proie qu’ils 
avoîent ravie St qu’ils s’efiorçoient d’em- 
porter. 

Ils difoient pour leurs principaux moyens 
,, que les loix de la nature, fur le terme 
„ de la naifi'ance , font confiantes & im- 
„ muables. Tous les animaux font leurs 
„ petits dans un certain efpace de temps 
„ qui a été déterminé pour chaque efpece. 
„ Aucune femelle ne porte point au-delà 
„ du terme qui a été fixé à Ion efpece; 
„ elle ne met point bas avant que le pé* 
,, riode de fa geftation foit achevé. On 
„ peut même dire que la différence de ces 
„ périodes dans les différentes efpeces, ne 
„ fe tire , ni de la force des animaux 8c 
„ de leur âge , ni de leur tempérament 
„ particulier, ni du volume des fœtus. 

„ Les juments 8t les âneffes portent onze 
„ mois, les vaches neuf, les biches huit: 
„ les douces & les paifibles brebis, les che- 
„ vres, vives 8c légères, portent également 
„ cinq mois. La taille plus petite ou plus 
„ grande , la force ou la foiblefie ne font 
„ pas des caules de variation. Une ehien- 
„ ne, petite ou grande, foible ou forte, 
„ porte toujours pendant foixante jours. 
„ Les hafes Si les lapines trente. Enfin le 
„ terme eft toujours tellement le même 
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„ pour les femelles de tous les animaux 
„ que les variations font regardées comme 
„ des prodiges , quelques légères néan- 
„ moins qu’elles foient. 

„ Ce qu’on a dit des femelles des ani- 
„ maux s’applique avec une égale certi- 
„ tude aux femmes. Le terme de la déli- 
„ vrance de celles-ci eft également fixé. 
„ L’expérience môme démontre qu’il ne 
„ peut pas varier. 

„ Car quoique la différence des climats 
,, & la diverfité dans la maniéré de vivre 
,, influent plus fur l’état phyfique des hom- 
„ mes que fur celui des animaux ; quoi- 
„ que dans l’efpece humaine les races foient 
„ devenues différentes par le concours de 
„ plufieurs caufes externes , & purement 
„ accidentelles, cependant ces influences 
„ n’operent au plus que fur la ftruéture, 
„ la couleur ou la phyfionomie. Il ne pa- 
„ roîc pas qu’elles apportent la moindre 
„ altération dans les principes de la conf- 
„ titution radicale. 

„ Ne voit-on pas en effet que les fem- 
„ mes des Sauvages de PAbrodor, dans 
„ l’Amérique Septentrionale ; celles des 
„ Groenlandois & des Lapons , enfin celles 
,, du Sénégal & de la Guinée , quoique 
,, de couleur, de taille & (je climats dif- 
„ férents, accouchent à neuf mois, comme 
„ les femmes de l’Europe & de l’Afie. 

„ La diverfité des climats peut procu- 
„ reraux femmes, dans les différents pays, 
„ plus ou moins de fécondité. Elle peut 

les 
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,, les rendre nubiles plutôt ou plus tard. 
,, Mais jamais elle n’a opéré de variation 
„ dans le terme de l’accouchement, qui a 
,, toujours été déterminé à neuf mois , 
„ foit que l’enfant ait été conçu en été , 
„ foit qu’il l’ait été , au contraire , en hi- 
„ ver ; foit que la mere fût jeune , foit 
„ enfin qu’elle fût déjà avancée en âge. 

„ Il eft donc certain qu’il n’y a pas de 
„ naiflances tardives , Sz que la propofi- 
„ tion de ces fortes de nailfances eft tou- 
„ jours l’eflét, ou de la fupercherie d’une 
„ femme qui , voulant fe conlérver dans la 
„ polfefllon des biens de fon mari , lui fup- 
„ pofe des enfants lorlqu’il eft mort fans 
„ en avoir lailfé , ou d’une erreur de fup- 
„ putation de la part d’une femme qui 
9 , n’a aucun intérêt à déguifer l’époque à 
„ laquelle elle croit avoir conçu. 

„ Quel fera donc le fort de la punition 
„ de la Dame de Boifgrolleau. Doit-elle 
„ efpérer qu’en fa faveur l’ordre des loix 
,, naturelles & politives fera interverti, & 
,, que la Cour, en adoptant fon fyftême, 
„ placera dans une famille honnête le fruit 
,, impur d’une conjonétion illicite? Non, 
„ fans doute. L’arrêt qui interviendra, en 
,, reléguant la fille de Madame de Boif- 
„ grolieau dans la clafle que fa naiflance 
„ lui a afiignée , condamnera en même 
„ temps la mere & la fille à fe départir 
,, de leurs prétentions fur les biens du feu 
„ Sieur de Boifgrolleau, & aux dépens, qui 
,, font la peine des téméraires plaideurs. 

Tome IL Y 
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Tels furent en fubftance les moyens de 
M. des Touches & de fes conforts. 

Madame de Boifgrolleau , au contraire, 
foutenoit, entre autres chofes, que le ter- 
me de l'accouchement peut s’étendre , qu’il 
peut êtne prolongé jujqu’à on%e ou dou^e 
mois inclujîvement. 

Elle difoit que „ fi le terme de neuf 
„ mois accomplis eft regardé comme le feul 
„ terme de l’accouchement, c’eft qu’il pa- 
, „ roît le plus ordinaire , & que c’eft cela 
„ qui a donné lieu à l’erreur. 

„ Que la groflefle du plus grand nom- 
„ bre des femmes fe termine plus ordinai- 
„ rement par leur accouchement entre le 
„ milieu & la fin du dixième mois. Qu’en 
„ général fur trente femmes grolfes il y 
„ en a plus de la moitié qui accouchent 
„ au vingt du dixième mois, dix qui met- 
„ tent leurs enfants au monde vers le tren- 
„ te, & quatre ou cinq qui le portent en- 
„ core quelque temps par-delà. 

„ Le terme le plus ordinaire pour la 
„ groifefle eft donc du quinzième jour du 
„ dixième mois au vingt ou vingt-cinq, 
„ & par conféquent l’ordre le plus naturel 
„ de la naiflànce des enfants eft l’accou- 
„ chement de leur mere, dix jours avant 
„ la fin du dixième mois accompli. 

Cela pofé, Madame de Boifgrolleau in- 
voquoit le témoignage des Auteurs graves 
qui avoient traité la matière, & l’avoient 
fait à fon avantage. Elle rapportoit les opi- 
nions d’Hypocrate & de Gallien. D’Arifc 


Digitized by Google 



x des Causes célébrés. 307 

tote , qui affure qu’il y a des femmes qui 
accouchent au onzième mois de leur grojfejfe. 
Elle citoit Pline qui penfoit de même, 8c 
a rapporté l’Hiftoire de V tftilia , cette fem- 
me qui eut trois maris, 8c fut mere de 
quatre enfants, dont elle accoucha à diffé- 
rents termes. Elle n’a voit porté le premier 
que fept mois. Au contraire, le deuxieme 
étoit né à onze , le troifieme à fept , 8c le 
quatrième à huit. Et cependant la légiti- 
mité de la naiffance de ces quatre enfants, 
à des termes fi différents , ne fut pas ré- 
voquée en doute. 

,, L’Empereur Adrien, difoit-elle, ré- 
„ forma le fameux décret des Décemvirs 
„ fur l’avis des Philofophes 8c des Méde- 
„ cins les plus habiles de fon temps, qui 
„ s’accordoient à dire qu’une femme peut 
„ porter fon enfant onze mois , 8c n’ac- 
„ coucher qu’à ce terme. Les Médecins 
„ que le Prêteur Papyrius avoit également 
„ confultés fur la même matière, étoient 
„ auffi de cet avis, puifque ce Magiflrat 
„ adjugea l’héritage contefté à un enfant 
„ né à 13 mois. 

„ Telle étoit donc , continuoit-elle à 
„ dire, l’opinion généralement reçue chez 
„ les anciens Philofophes 8c Médecins, que 
„ le terme de la groffeffe des femmes eft 
„ incertain, 8c qu’il peut s’étendre 8c fe 
„ prolonger jufqu’à onze mois, 8c même 
„ jufqu’à treize. 

„ Avicenne, Hermingius 8c Cardan re- 
,, culent l’acçouchement d’une femme juf- 

Y ij 
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„ qu’au quatorzième mois de fa groflefle. 
„ Mais Cardan fur-tout affirmoit que fon 
„ pere lui avoit afiuré être venu au monde 
„ à treize mois. Il affirmoit encore que 
„ Pierre d’Appone étoit né au milieu du 
„ onzième mois de la groflefle de fa mere. 

„ Il eft donc faux , en concluoit Ma- 
„ dame de Boifgrolleau , que relativement 
„ au terme de la groflefle, les loix de la 
„ nature foient confiantes & invariables, 
5t que par conféquent le temps n’en 
„ puifle être ni avancé ni retardé. 

„ On trouve dans les regiftres du Par- 
„ lement de Normandie l’Hiftoire d’un 
„ accouchement qui n’y a été configné 
„ que par ordre de cette Cour , & fur le 
„ rapport que lui en avoient fait des Mé- 
„ decins & des fages-femmes. 

„ Cet accouchement eft plus extraordi- 
„ naire que tous ceux dont il a été parlé 
„ jufqu’à préfent. 

„ La femme accouchée avoit fenti, dans 
„ le neuvième mois de (à groflefle, les 
„ douleurs les plus violentes de l’enfan- 
„ tement : ces douleurs avoient enfuite 
„ eefî'é, & elles ne s’étoient plus fait ref- 
„ fentir que dans le dix-huitieme mois. „ 
De cet accouchement , Madame de Boif- 
grolleau en inféroit qu’il n’y avoit rien eu 
que de très-ordinaire & de très-naturel dans 
la naiflance de fa fille , quoiqu’elle fût ar- 
rivée onze mois après la mort de fon mari. 
Elle en concluoit que fa .fille étoit légiti- 
me ; enfin que fon pere ne devoit ni ne 
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pouvoit être jugé avoir été autre que M. de 
Boifgrolleau. 

„ Il n’eft donc pas vrai , difoit-elle en 
„ conféquence , que les loix de la nature 
„ foient confiantes & invariables relative- 
„ ment au terme de la groffeffe des fem- 
„ mes. 

„ Mais ce terme eft-il plus certain chez 
„ les animaux ? C’eft ce qu’il convient 
d’examiner. 

' „ Sans fe jetter dans une trop grande 
,, difcuflion à cet égard, on peut affurer 
„ que , fi l’on confulte les exemples que 
,, l’Hiftoire naturelle fournit journelle- 
„ ment, rien n’eft plus incertain que le 
„ temps de la geftation. 

„ Les juments portent plus ou moins 
„ long-temps, fuivant qu’elles font plei- 
„ nés d’un mâle ou d’une femelle. Une 
„ chevre que l’on croyoit devoir mettre 
5 , bas au commencement du carême, ne le 
„ fit qu’à la fin ; & tous les jours les œufs 
„ de poule éclofent depuis le vingtième 
„ jufqu’au vingt-cinquieme jour de l’in- 
9 , cubation , ce qui fait un retard du quart 
„ au total. 

„ Que fi du régné animal on pafie au 
„ régné végétal 9 l’on voit que des grains 
„ femés en même temps dans le même 
„ terrein, & avec des précautions égales, 
„ ne lèvent pas tous enfèmble. Très-fou- 
„ vent même la différence dans la végé- 
„ tation s’eft fait fentir à un tel point, 
que de ces grains, moitié fortoit à peine 
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„ de terre , que l’autre moitié avoit déjà 
„ porté des fleurs. 

„ Enfin tous les fruits d’un même arbre, 
,, quoique noués dans le même temps , 
,, n’acquierent pas tous à la fois un égal 
„ degré de maturité. Il s’écoule quelque- 
„ fois un efpace de fept à huit jours , 
„ fouvent même davantage , entre la par- 
„ faite maturité des uns & celle des au- 
„ très. 

„ Après tant d’exemples ne fera- 1- on 
„ donc pas forcé de conclure que la na- 
„ ture ne s’aftreint à aucunes réglés dans 
„ les termes qu’elle choifit pour faire éclorre 
„ fes productions; & ne doit-il pas de- 
„ meurer pour conitant & pour phyfique- 
„ ment démontré, qu’au moins dans l’ef- 
„ pece humaine le terme de l’accouche- 
„ ment , loin d’être invariablement fixé 
„ à neuf mois accomplis , peut être , au 
„ contraire , avancé ou retardé de plu- 
„ fleurs mois. „ 

Voilà , en raccourci , quels furent les 
moyens de Madame de Boilgrolleau. 

Ceux de M. des Touches prévalurent , 
& un arrêt contradictoire , du 22 Août 
1626, les confacra. 

Comme il y a quelque chofe de fort ex- 
traordinaire dans fes difpofitions , on a cru 
devoir en rapporter la lettre. 

1 

La Cour a mis & met les appellations & 
ce dont eft appel au néant , fans amende. 
Faifant droit fur le principal, évoqué, a 
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fait & fait inhibition & défenfes à ladite 
Jacqueline du Bois de donner à ladite Re- ' 
née fa fille , les nom & qualité de fille de 
i René de Villeneuve , Sieur de Boifgrol- 
- leau fon mari, ui maintenu & gardé t main-* 
tient & garde lefdits Charles, Magdelai- 
ne, Marguerite de Villeneuve & conforts , 
en pojfefjion & jouiffance de tous les biens 
qui ont appartenu audit feu René de Vil- 
leneuve , Sieur de Boifgrolleau , & fait dé- 
fenfes à ladite Jacqueline du Bois de les 
y troubler , en quelque maniéré que ce fait: 
fans dépens. 

Dépouillée au moyen de l’arrêt du 22 
Août 1626, (a) Madame de Boifgrolleau 
ne crut pas qu’elle dût abandonner à M. des 
Touches fes conventions matrimoniales. 
Apparemment elle efpéroit trouver dans la 
demande qu’elle en feroit quelques moyens 
d’opérer la chûte de l’arrêt du 22 Août 
1626. En conféquence elle fit alïigner de- 
vant le Sénéchal d’Angers deux des pré- 
tendants à la fuccefiion de M. de Boifgrol- 
leau , & elle conclut contre eux à ce qu’ils 
fufiént condamnés, 

i ù . A lui délivrer pour fon douaire cou- 

(u ) Le difpofitif de cet arrêt a de quoi furprendre- 
Car , d’un côté , il met les appellations au néant , & 
'de l’autre côté il décharge Madame de Boifgrolleau 
de l’amende , exigible contre tout appellant qui fuc- 
combe , & qu’elle avoit encourue. Enfin il la con- 
damne , & tl n’adjuge pas contre elle à fes adver- 
faires les dépens qui font la peine du téméraire plai- 
deur. 

Y i\r 
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tumier la Métairie de la Barilliere, & la 
moitié de tous les propres dont fon dé- 
funt mari étoit faili à fon décès. 

2 0 . A lui fournir l’habitation félon fa 

Q ualité en une des maifons dépendantes 
e la fucceffion. 

3°. A lui payer 8 1 rapporter les fruits de 
cette même habitation & de fon douaire 
depuis le 4 Février 1624 jufqu’au jour de 
fon exploit d’affignation. 

4 0 . A lui payer & rembourfer, i°. la 
fomme de 312 livres qu’elle avoit payé 
le 22 Décembre 1622 au nommé Bufly pour 
le retrait du lieu de la Barilliere, 2 0 . les 
lods & ventes du contrat de vente du lieu 
de la Barilliere qui lui avoient été donnés 
le 11 Février 1524; 3 0 . 40 livres pour la 
réfection qu’elle avoit fait à fes dépens le 
21 Juin 1624 du pignon d’une muraille de 
la Barilliere ; 4 0 . 300 livres qu’elle avoit 
pareillement payé de fes deniers en l’ac- 
quit de fon mari, le 16 Décembre 1622, 
& dont il lui avoit promis récompenfè. 

5 0 . A lui payer & rembourfer, i°. 300 li- 
vres , 2 0 . 500 liv. faifant 800 liv. qu’elle 
avoit apporté à M. de Boilgrolleau fuivant 
l’inventaire du 25 Mai 1622 , enfemble 
les intérêts de toutes ces fommes au de- 
nier 19, à compter de la date des jours 
de ces don , vente & acquêts, jufqu’à leur 
parfait paiement. 

Enflés de leur premier fuccès , les hé- 
ritiers de M. de Boifgrolleau ne craigni- 
rent pas de contefter les prétentions de là 
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veuve. Ils foutimfent à celle-ci que l’arrêt 
du 22 Août 1626, ayant jugé que fa fille 
n'était pas des œuvres de fort mari y il avoit 
décidé par conféquent que fa conduite a 
été impudique pendant Vannée de fon veu- 
vage , & yu'ainji elle était privable de fon 
douaire & de fes conventions matrimonia- 
les , & non recevable à en faire la demande . 
En même temps ils firent intervenir la 
veuve d’un autre M. de Cazau (a) qui 
adhéroit à leurs conclûfions. 

Néanmoins ils efiuyerent un échec qu’ils 
n’avoient pas prévu. Le 8 Juin 1530 le 
Sénéchal d’Angers, fans s’arrêter à l’inter- 
vention , adjugea à Madame de Boilgrol- 
leau les cinq chefs de fon exploit d’afii- 
gnation, excepté, en ce qui touchoit les 
intérêts de ces fommes , fut quoi , ainfï 
que fur le furplus des demandes , il mit les 
parties hors de cour & de procès. 

La lèntence du 8 Juin 1630 mécontenta 
également toutes les parties. Madame de 
Boifgrolleau en appella le 16 Juillet 1630 , 
& fes adverfaires le 17 Septembre fui- 
vant. 

Cependant Mademoifelle de Boifgrolleau 
n’a voit pas encore atteint fa feptieme an- 
née, & fa mere la fit intervenir dans cet 
appel fous l’autorité d’un Curateur par re- 
quête du 39 Mai 1631. Encouragée elle- 
même par la viétoire qu’elle venoit de rem- 
porter devant le Sénéchal d’Angers , elle 

(a) Catherine du Vouba, veuve de Charles de VH* 
leneuYe, Sieur de Cawu, 
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prit requête civile le 30 Janvier 1632 con- 
tre l’arrêt du Parlement du 22 Août 1626. 

Sur fa demande en entérinement de fa 
requête civile, & fur les défenfes des hé- 
ritiers de M. de Boifgrolleau , un arrêt du 
14 Février 1632 appointa les parties au 
Confeil & joignit aux appels. 

Madame de Boifgrolleau & fa fille ne 
languirent pas long-temps après le juge- 
ment. Le 24 Juillet fuivant , la fentence 
du 8 Juin 1630 fut confirmée aux chefs 
dont la veuve de M. de Cazau & fes con- 
forts étoient appelants. Quant à ceux qui 
avoient donné lieu à l’appel de Madame 
de Boifgrolleau, l’arrêt, mettant ? appella- 
tion & ce dont ejl appel au néant , fans 
amende contre M. de Cazau , émendant & 
corrigeant la fentence , condamna Mada- 
me de Caçau & fes conforts à payer & rem - 
bourfer à Madame de Boifgrolleau les in- 
térêts des fonimes demandées aux termes de 
la demande y la fentence au réfidu devant 
fortir fon plein <$? entier effet. 

Sur la requête d’intervention de la fille 
de Madame de Boifgrolleau, du 30 Mai 
1631, & fur les conclufions de la mere à 
fin d’entérinement des lettres de requête 
civile du 30 Janvier 1632, ces Dames Ré- 
prouvèrent pas un traitement aufii favo- 
rable. Elles furent mifes toutes les deux 
hors de cour & de procès , fans aucuns dé- 
pens à répéter contre leurs adverfaires. 

Tel fut le fécond échec que reçut Ma- 
dame de Boifgrolleau. En 1653 il fembla 
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que les affaires de fa fille duffent changer 
de face. Sa marraine , Madame de Bla- 
von , cette parente de M. de Boifgrolleau , 
mourut. 

EJ le avoit ordonné par fon teftament 
que fa filleule, qu’elle nommoit Mademoi- 
felle de Boifgrolleau , feroit habillée en 
deuil, & elle lui avoit fouhaité toutes for- 
tes de profpérités. 

Au relie , Madame de Blavon n’étoit 
pas la feule parente de M. de Boifgrolleau 
qui eût pris intérêt au fort de fa veuve & 
de fa fille, & fut difpofée à rendre juftice 
à l’une & à l’autre. Jeanne, de Villeneuve, 
Dame de la Guiraudiere , fœur de feu 
M. de Boifgrolleau , avoit refufé de fe join- 
dre à M. des Touches. Elle avoit protefté 
qu 'elle regarderait toujours la fille de Ma- 
dame de Boifgrolleau comme la fille de fon 
frere ainéy & les auteurs du procès qu’on 
lui faifoit ejjuyer , en lui contenant la lé- 
gitimité de fa naijfance , comme des oppref- 
feurs. 

Ces circonftances ranimèrent les efpé- 
rances de Madame de Boifgrolleau , & fou- 
lagerent un peu fa douleur. Elle conçut 
le généreux projet de faire de nouveaux 
efforts. Elle ofa même s’en promettre le 
fuccès. 

Jufqu’alors elle n’avoit appuyé la légi- 
timité de la naiflance de fa fille que fur 
des raifonnements de la pofTibyité qu'une 
femme accouche à on^e mois , & autant fur 
fa fageffe que fur l’opinion que le public 
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en avoit conçu. Du refte fi elle avoit arti- 
culé des faits, leur expofé avoit paru dé- 
nué de preuves. 

Or, le 15 Mai 1637 , voulant réparer 
la foiblefîe de fa délVnfe, elle fe fit expé- 
dier en la Chancellerie du Palais à Paris, 
fous le nom de fa fille , des lettres d’e/i- 
quête d'examen à futur , adreffées au Lieu- 
tenant-Général d’Angers. Le 6 Juillet fui- 
vant , ce Magiflrat reçut la dépofition 
i°. de la fage-emme & des perfonnes qui 
avoient été préfentes lorfque Madame de 
Boifgrolleau avoit reflentie , le premier No- 
vembre 1624 , les douleurs de l’enfante- 
ment dont on a parlé. 2 0 . De la fage-femme 
qui, ayant été nommée d’office le 5 Dé- 
cembre 1624, avoit affilié à fon accouche- 
ment; avec l’autre fage-femme choifie par 
Madame de Boifgrolleau pour la délivrer. 
3°. Des Chirurgiens qui avoient été man- 
dés par la fage-femme de Madame de Boif- 
grolleau, 81 l’avoient délivrée par le moyen 
de leurs ferrements. 

L’enquête fut concluante. Elle fournit 
à Madame de Boifgrolleau les moyens les 
plus victorieux en faveur de fa fille. 

Alors elle fit prendre à celle-ci, le 23 
Mars 1639, requête civile contre les ar- 
rêts des 22 Août 1626, & 14 Juillet 1632, 
fur le fondement , i°. qu’elle n’avoit pas 
été défendue fuflifamment , 2 0 . des preu*- 
ves furvenues par l’enquête du 6 Juillet 
1637. ' ' 

Cette requête fut fort bien accueillie* 
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Un arrêt du 28 Avril 1641 permit à Ma- 
demoifelle de Boifgrolleau de refaire fa pro- 
duction & de produire les pièces qu'elle pour- 
roit ci-après recouvrer concernant l’injtance 
qui avoit donné lieu à l'arrêt du 22 sîoîit 
1626. Même de produire les pièces déjà pro- 
duites fur l J in/tance de requête civile , <$? 
de prendre telles conclufions qu'elle avife- 
roit bon être contre la Dame de Ca^au. 

Il arriva peu de temps après deux évé- 
nements allez importants. 

D’un côté Madame de Boifgrolleau tomba 
dangereulèment malade. Lorlqu’elle fe fen- 
tit prête à expirer , elle fi t appeller M. ( Abel j 
du Bois fon frere, Prédicateur du Roi , 
& d’ailleurs homme d’une grande piété, 
& le refte de fa famille. 

En leur préfence, elle invoqua fur fa 
tête toute la rigueur des jugements de Dieu , 
qu’elle étoit fur le point de fubir , fi elle 
avoit jamais prêté la main à une impnfiure 
auffi abominable que celle de fuppofer un 
enfant à fon mari , & Ji fa fille n’étoit pas 
fille légitime du feu Sieur de Boifgrolleau. 
Elle fit enfuite fon Teftament. Elle char- 
gea l’Abbé du Bois , fon frere , de l’édu- 
cation de là fille , & elle ordonna , par 
line claufe exprefiè, que pour fubvenir aux 
frais de la continuation du procès , fes im- 
meubles feroient aliénés, s’il en étoit be- 
foin. Elle mourut dans ces difpofitions. 

D’un autre côté, peu de temps après le 
décès de Madame de Boifgrolleau , Ma- 
dame de Cazau mit en caufe Jean Guiller, 
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Ecuyer, Sieur de Malleture, mari & do- 
nataire de Demoifelle Renée de Villeneu- 
ve, Demoifelle Marie Efpinafleau, veuve 
de feu René Bouet, vivant Ecuyer, Sieur 
de l’Ardiere, mere & tutrice de leurs en- 
fants; Demoifelle Louife de Pouilly, veuve 
de François de Villeneuve, vivant Sieur 
de Cizay , mere & tutrice de leurs enfants; 
Charles de Villaury , Ecuyer, Sieur de la 
Galopiniere , & François de Villaury , 
Ecuyer, enfants & héritiers de Margue- 
rite cle Villeneuve, veuve de François de 
Villaury, Ecuyer, Sieur de la Galopiniere, 
qui s’étoit portée héritière par bénéfice 
d’inventaire du défunt Sieur de Boilgrol- 
îeau. Elle prétendoit qu’ils avoient intérêt 
dans la caufe, & elle concluoit exprelTé- 
ment contre eux à ce qu’ils fuflent con- 
damnés à intervenir en l’inftance de la re- 
quête civile du 23 Mars 1639 , & àfe join- 
dre à elle , tant pour faire débouter Ma- 
dame de Boifgrolleau , que pour faire or- 
donner que l’arrêt du 22 sloât 1626 feroit 
exécuté & demeureroit en fa force & vertu ; 
finon & à faute de quoi ils fujfent con- 
damnés envers elle en tous les dépens , dom- 
mages <$? intérêts fuujferts 6? d foujfrir, & 
aux dépens , tant en demandant que défen- 
dant y <$? de la fommation. 

Pour cette opération , Madame de Ca- 
zau s’étoit fait expédier les lettres néceP- 
faires en la Chancellerie du Palais à Paris 
le 13 Juillet 1643.' 

La caufe, en cet état, fut portée à l’au- 
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dience de la grande Chambre le 13 Mai 
1647. M. Petitpied plaida pour Mademoi- 
felle de Boifgrolleau , & il conclut à l’en- 
térinement des lettres de requête civile 
qu’elle avoit obtenues le 23 Mars 1639. Il 
demanda en conféquence qu'elle fut décla- 
rée la fille du défunt Sieur de Boifgrolleau , 
<$? qu'en cette qualité , d’un côte, elle fut 
maintenue & gardée en la pojfejjion & joui f- 
fance des biens qu’il avoit délaiffés ; <$?, d’un 
autre côté , que Madame de Ca^au <$f au- 
tres fuffent condamnés à s’en dejfaifir , avec 
reftitution de fruits , dépens , dommages & 
intérêts. 

M. Guchery défendoit Madame de Ca- 
zau , êi non-feulement il foutenoit au con- 
traire que Mademoifelle de Boifgrolleau 
était non-recevable dans toutes J es deman- 
des , mais de plus il concluoit à ce que 
Madame de Ca^au fut reçue appellante de 
l’enquête d’examen à futur que Madame de 
Boifgrolleau avoit fait faire le 16 Juillet 
1637 , & jours fuivantSy en exécution de 
fes lettres d’examen à futur du 15 Mai 
précédent. 

On n’alongera pas cette caufe par les 
plaidoyers des deux Avocats. Mais voici 
l’extrait de celui de M. Bignon , Avocat 
Général , (qui portoitla parole après eux, ) 
tel qu’il fe trouve inféré dans l’arrêt. 

Bignon pour le Procureur-Général du 
Roi a dit, que les moyens qui ont été plai - 
dés de la part de la demanderejfe en let- 
tres (Mademoifelle de Boifgrolleau) pour- 
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roient être confidérables Jî la caufe était en - 
tiere , & qu’il n’y eût point d'arrêt , étant 
certain que la naijjance à on\e mois n'efi 
point impojjible en la nature. Laquelle néan- 
moins la Cour n’a jamais voulu autorifer 
pour être à un terme extraordinaire. Qu’on 
ne propofe pas aujourd’hui de nouvelles dé- 
fendes , finon qu’on rapporte une enquête 
composée des dépositions de quelques témoins 
dont la qualité & la rencontre peuvent à la 
vérité être remarquables. Des Chirurgiens , 
une fage-femme nommée d’office pour ajfif- 
ter à l’accouchement de la défunte mere de 
la demandereffe (Mademoifelle de Boifgrol- 
leau.) Mais que pour éluder la force , la 
, défenderejfc (Madame de Cazau) en avoit 
interjetté appel fur le barreau , comme y 
ayant quelque cliofe à redire en la forme. 
Qu’on s’eft fort arrêté à une prétendue fup- 
po'fition d’enfant par la défunte Jacqueline 
du Bois , pendant fon mariage avec ledit dé- 
funt Sieur de f^illeqeuve , qui ne méritoit 
pqs d’entrer en confidérationi étant certain 
que la Dame du Bois a toujours vécu dans 
l’honneur & la pudeur du mariage , fans 
que y pendant icelui ni depuis , fa chafteté 
ait en quelque façon pu être foupçonnée ou 
révoquée en doute par l’efpace de 14 ans ; 
ce qui pour r oit avoir fervi de motif à la 
Cour pour lui adjuger fon douaire. Que 
, néanmoins comme il efl obligé de s’en tenir 
aux réglés & de déférer à l'autorité des 
chofes jugées , il eftimoit qu'il y avoit lieu 
de mettre fur les lettres en forme de requête 

civile , 


Digitized by Google 



des Causes célébrés. 321 
civile , les parties hors de cour 6? de pro- 
cès; & néanmoins (s’il plaifoit à la Cour 
par (a prudhomie) de conferver à la de- 
manderejfe l'honneur de la famille & le nom. 
de Villeneuve , enfemble la fuccejjion de fa 
mere 6? autres collatérales. 

Les conclurions de M. l’Avocat Géné- 
ral firent la plus grande imprefiion; mais 
elles ne furent pas fuivies. Voici le difpo- 
fitif de l’arrêt qui intervint le 13 Mars 1647. 

La Cour a reçu & reçoit la partie de Ga- 
chery (Madame de Cazau) appelante in - 
' cidemment de l'enquête d'examen à futur , 
Va tenu & tient pour bien relevé; <$f fur les 
lettres en forme de requête civile , enfemble 
far ledit appel , a appointé & appointe les 
parties au Confeil. 

La lignification à Madame de Cazau des 
qualités de cet arrêt engendra un nouveau 

procès. Mademoifelle de Boilgrolleau l’a- 
voit fait faire le 22 du même mois. Cinq 
jours après, c’elt-à-dire le 27 Mai, Ma- 
dame de Cazau en avoit fait fignifier d’au- 
tres, & formé en même temps oppofition 
à l’exécution de l’arrêt , parce que dans 
les qualités fignifiées le 22 par Mademoi- 
selle de Boifgrolleau , i°. au-lieu d’y être 
.intitulée Renée , foitdilàntede Villeneuve , 
elle étoit au contraire qualifiée Renée de 
Villeneuve. 2 0 . On avoit omis d’y com- 
prendre les conclufions prifes le 13 Juil- 
let 1643 , par Madame de Cazau contre 
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MM. de Malleture, de l’Ardiere, de Ci- 
zay, de la Galopiniere & autres. 

Elle concluoit en conféquence à ce que 
faifant droit fur fon oppofition, i°. les qua- 
lités de l’arrêt du 13 Mai 1647, lignifiées 
le 22, fuflent réformées. 

2 0 . L’arrêt du 13 Mai 1647 , fut délivré 
fuivant la réformation qu’elle demandoit, 
ou plutôt fur les qualités qu’elle-même 
avoit fait fignifier le 27 du même mois. 

La demande de Madame de Cazau ne 
fit pas fortune. Elle fut appointée, à met- 
tre, St l’arrêt contradictoire , intervenu le 
13 Juillet 1647 fur cet appointé, eft conçu 
en ces termes. 

La Cour a joint S? joint ladite requête 
de l‘injlance d'appointé au Confeil par ar- 
rêt du 13 Mai 1647 , pour , en jugeant , 
y être préalablement fait droit ainjî que de 
raifon , & fans néanmoins que les qualités 
dtfdits arrêts de appointé au Confeil du 
13 e - jour de Mai précédent , puijfent nuire 

ni préjudicier auxdites parties. 

- 

Cet incident terminé provifoiremént , 
MM. de Malleture, de l’Ardiere, de Ci- 
zai &c de la Galopiniere intervinrent en 
l’inftance. Mademoifelle de Boifgrolleau , 
qui étoit devenue majeure, l’avoit reprife, 
.le 8 Février 1651 , & avoit encore engagé 
le combat avec Madame de Cazau & tou- 
tes les parties. ' 

Un arrêt du 24 Mars 1651 donna le lignai 
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de la retraite , & fépara les combattants. 
Mais il plaça Mademoifelle de Boifgrolleau 
dans l’état le plus heureux qu’elle pouvoir 
defirer. 

La Cour, (dit cet arrêt) fans s’arrêter 
à la requête de ladite de Cigny (a) audit 
nom, du dernier Mai 1647, & interven- 
tion de ladite de Pouilly , (6) en tant que 
touche l’appel de ladite enquête d’examen à 
futur , (c) a mis & met les parties hors de 
cour & de procès. Faifant droit fur lefdi - 
les lettres en forme de requête civile S 1 icelles 
entérinant , a remis & remet lefdites par- 
ties en tel état qu’elles étoient auparavant 
lefdits arrêts des 22 Août 1626 & 24 Juil- 
let 1632 , & fur la demande de ladite Dame 
de Cigni aux fins de ladite commijjion , du 
13 Juillet 1643, a condamné & condamne 
lefdits de Guiller (J) & conforts à contri- 
buer chacun pour leur part & portion con- 
tingente , aux frais par elle faits en ladite 
injïance de requête civile , le tout fans dé- 

P ens - 

Les choies en cet état , Mademoifelle de 
Boifgrolleau s’occupa de fa viétoire. Elle 
prépara fa défenfe & la mit en état. Voici 
l’extrait de ce qu’elle configna dans fes 
écritures. 

(a) C’eft Madame de Cazau. 

lb) C’eft la Dame de Cizai. 

(c) Du 6 Juillet 1637. 

(d) C’eft M. de Malleture. 

X ij 
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Un procès qui dure depuis plus de vingt- 
fix ans me réduit à la cruelle néceffîté de 
jnftifier l’honnêteté de la conduite de ma 
mere, & d’établir que je fuis la fille de 
fon mari. 

Héureufement les moyens le préfentent 
en foule & de toutes parts en ma faveur. 
; D’abord j’invoque la bonne & pieufe 
éducation de ma mere. Perfonne n’ignore 
que cette Dame fut placée dès fa plus ten- 
dre jenneffe dans le Monaftere de Saint- 
Sauveur à Angers, & qu’elle y demeura 
jufqu’à l’âge de 25 à 26 ans, date de fon 
mariage, fous la conduite de fa tante qui 
en étoit la Prieure. 

Aufli-tôt âpres le décès de fon mari , ma 
mere s’eft retirée auprès de la Prieure de 
Saint-Sauveur , & c’eft de cet afyle de vertu 
que s’étant apperçue, le 23 ou 24 Février 
1624, que mon pere l’avoit laiffée enceinte 
de moi, elle en fit fa déclaration judiciaire 
que je produis au procès. 

Mais, continuoit à dire Mademoifelle de 
Boifgrolleau , j’ai acquis la preuve , par l’en- 
quête faite en exécution des lettres d’exa- 
men à futur, que ma mere avoit reflentie 
le jour de la Touflaint de l’année 1624 , 
les premières douleurs de l’enfantement. 

- La nature fit donc en ce teraps-là tous 
lès efforts pour me faire naître. S’ils ont 
été vains , ce n’a été que parce que ma 
naifiance avoit réuni le concours ae tou- 
tes les raifons qui ont accoutumé de re- 
tarder les accouchements : comme, de ma 
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part, la foibleffe de mon fexe; de la part 
de ma mere, la mélancolie que lui avoit 
caufé la mort inopinée de mon pere, fon 
mari , & les perfécutions qu’elle efiuyoit 
des prétendants à fa fucceflion ; de la part 
de mon pere enfin , fon âge avancé. Il avoit 
foixante-deux ans lorfqu’ii mourut. 

M. des Touches, neveu & héritier ap- 
parent de mon pere, m’ayant cru ou fup. 
pofé morte dans les entrailles de ma mere, 
avoit donné fa requête, le 2 Décembre 
1624, au Lieutenant-Général d’Angers. Il 
avoit fupplié ce Juge de nommer d’office 
une fage-femme pour affilier à l’accouche- 
ment de ma mere, & ma mere avoit donné 
Ion confentement à la nomination d’une 
fage-femme quelconque. 

En conféquence le Lieutenant-Général 
d’Angers avoit nommé d’office, le 5 Dé- 
cembre 1624, une fage-femme à qui il 
avoit enjoint d’affilter à l’accouchement de 
ma mere. 

Ainfi jufqu’au 5 Décembre 1624, M. des 
Touches ne l’avoit pas encore accufé d’ê- 
tre grofiè des œuvres d’un autre homme 
que de fon mari. 

Ce fut à la fin du même mois qu’elle 
reflentit les véritables & prenantes douleurs 
de l’enfantement. Or, il ell confiant qu’a- 
lors elle fît appeller la fage-femme nommée 
d’office pour affilier à fon accouchement. 

Elle a été travaillée pendant fix jours 
des douleurs de l’enfantement les plus 
cruelles & les plus extraordinaires, parce 
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que j’étois tournée de mon fiege , 8t que 
ma foiblefife ne me permettoit pas d’aider 
à Ion travail. La fage-femme nommée d’of- 
fice ne l’a pas quittée un feul inftant. Ma 
mere, après avoir été tenue pour morte, 
m’a enfin donné le jour le premier Jan- 
vier 1625. J’étois toute flétrie & fans ref- 
piration. Les Chirurgiens ne m’avoient ti- 
rée à la lumière que par violence, & ils 
avoient auparavant fait efluyer à ma mere 
les plus grands maux. Pendant tout le tra- 
vail , je ne puis trop le répéter, la fage- 
femme nommée d’office ne l’a jamais per- 
due de vue. Sa fage-femme St les Chirur- 
giens appellés à leurs fecours font autant 
de témoins de la préfence de cette pre- 
mière fage-femme ; St tant cette derniere 
que les autres que je viens de nommer , 
réunifient leur témoignage pour la con- 
firmation de cette vérité. 

Si l’on joint à cela les confédérations qui 
doivent fe tirer de ce que j’ai été baptifée 
publiquement à Angers le lendemain de 
ma nai fiance ; que ç’a été M. l’Abbé de 
Bonchamp, Chanoine dél’Eglife d’Angers, 
parent de mon pere, St Madame de Bla- 
von , veuve du Doyen des Confeillers au 
Parlement de Bretagne, également parente 
de mon pere, qui ont été mes parrain St 
marraine, St qu’ils m’ont impofé le nom de 
Renée qui étoit celui du mari de ma mere; 
fi l’on y joint encore cette derniere con- 
fédération, que dans toutes ces opérations, 
lion-feulement M. des Touches, qui favoit 
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l’accouchement de ma mere , 8t par confë- 
quent ma naiflance, eft refté tranquille, 8c 
qu’il n’a pas fait fignifier, foit avant, foit 
après mon baptême , les proteftations or- 
dinaires, en pareil cas, c’eft-à-dire, avant 
le baptême, qu'il s’oppofoit <$? empêchait 
que je fujfe baptifée fous le nom du mari de 
ma mere , 8t après le baptême , qu'il pro- 
tejloit que les qualités à moi données dans 
l’acle de mon baptême ne pourraient lui nui- 
re , ni préjudicier , ni m'attribuer plus de 
droit & de qualité qu'il ne m’en apparte- 
nait ; mais de plus , qu’il a approuvé par 
fon filence 8t fon inaûion, pendant quatre 
mois, ce qui a été fait le 2 janvier 1625: 
il en réfultera qu’il étoit abfolument non 
recevable à intenter contre ma mere 8t con- 
tre moi aucune adtion qui eût trait à lui 
enlever l’honneur d’une femme pudique , 
& à moi la légitimité de ma naiflance. 

Cependant M. des Touches, excité par 
les confeils du Sieur Gouby fon beau-pere, 
a demandé au Lieutenant-Général d’An- 
gers, qu’il fût fait défenfes à ma mere de 
me donner le nom de Villeneuve. Il l’a 
fait enfuite interroger fur des faits que fes 
réponfes feules ont heureufement démon- 
tré être autant de calomnie. Enfin il a fait 
informer 8c publier contre elle des moni- 
toires fans que ni ces informations, ni ces 
monitoires aient pu lui procurer aucuns 
témoins. 

Tant de manœuvres infruétueufes ont 
décrédité fa caufe dans la Province où la 
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vertu de ma mere étoit très-connue. Il l’a - 
bien fenti lui-même, & il s’eft avifé en 
conféquence de demander & d’obtenir en 
la Cour l’évocation du principal. Il a en- 
fuite mandié l’intervention de quelques-uns 
de mes parents aufli intéreffés que lui à 
ma perte, & ç’a été avec leur fecours qu’il 
a foutenu en termes exprès que j’étois née 
on^e mois après le décès de M. de Boifgrol - 
leau , & que par conféquent je n'étois pas 
fa fille. 

Dans de pareilles circonftances , non- 
feulement ma caufe ne pouvoit être que 
jufte ; de plus elle étoit fondée fur ce 
point de droit fi connu , filius ejl , quem 
nuptiæ demonflrant. 

Que s’il étoit permis de foutenir le con- 
traire, que diviendroit l’état des hommes? 

Quant à moi je réunilîois heureufement 
en ma faveur, avec toutes les circonftan- 
ces dont j’ai parlé plus haut , non-feule- 
ment la déclaration de ma mere que je fuis 
légitime, & l’authenticité de l’a&e de mon 
baptême , & par conféquent la faveur de 
l’ordonnance de 1539, qui a ordonné que 
pour opérer la preuve , autant de la ma- 
jorité ou de la minorité des enfants, que 
de leur légitimité , il feroit tenu des re- 
giftres des baptêmes ; mais de plus la preuve 
réfultante de l’enquête d’examen à futur 
que ma mere a fait faire le 6 Juillet 1637. 

Les témoins entendus dans cette enquête 
font des Chirurgiens & des fages-femmes. 
Les uns & les autres fe font accordés à 
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w rendre raifon du retard de l’accouchement 
*de ma mere. Ils ont démontré la poflfibi- 
lité que le terme de la naillance d’un en- 
fant foit reculé jufqu’au onzième mois de 
la groflefie de fa mere. Enfin ils ont, com- 
me de concert, dépofé que, dès le premier 
Novembre 1624 , ma mere avoit refl'enti 
les douleurs de l’enfantement avec toutes 
les apparences d’un accouchement pro- 
chain, & que fi, d’un côté, les forces lui 
manquèrent pour fe délivrer de moi , j’é- 
tois , d’un autre côté , trop foible & dé- 
bile pour fuppléer & l’aider dans fon travail. 

Cette enquête a été confirmée par l’ar- 
rêt du 24 Mars 1651. Ai n fi c’eft chofe ju- 
gée, & il ne s’agit actuellement que de 
l’exécution de ce même arrêt. 

Il eft inutile, fans doute, que je rappelle 
ici quels étoient fur mon compte les fen- 
timents de Madame de Blavon ma parente 
& ma marraine; de' Madame de Blavon 
qui me nomma dans fon teftament de 1633 , 
fille de M. de Roifgrolleau. , qui voulut 
qu’on me fît porter le deuil de fon décès , 
lorfqu’il fèroit arrivé, & qui mourut en me 
fouhaitant toutes fortes de profpérités. De 
ma tante de la Guiraudiere qui a toujours 
refufé de fe joindre à M. des Touches, 
m’a toujours confidérée comme la fille de 
fon frere ainé , & qualifioit d 'opprejjion % 
avec prefque tous mes parents maternels, 
le procès qui m’étoit fait & à ma mere. 
Ces faits font certains, & d’ailleurs ils font 
ccnfignés dans les pièces du procès. 
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Mais j’aurai toujours préfent à la rné-^ 
moire cet inftant douloureux dans lequel 
îe vis ma mere, ma tendre mere, prête à 
defcendre dans le tombeau ; cet inftant dans 
lequel ma mere , le cœur rempli d’amer- 
tume , & la mort fur les levres , fembla re- 
cueillir toutes fes forces pour invoquer fur 
fa tète la rigueur des jugements de Dieu 
qu’elle alloif. fubir , fi elle avoit prêté la 
main à une impoflure aufji abominable que 
celle de fuppofer un enfant à fon mari , e> 
Jî je n’étois pas la fille & la fille légitime 
de M. de Boifgrolleau. 

Quand je n’aurois pas encore toits ces ti- 
tres à oppofer à mes adverfaires , à s’en te- 
nir feulement aux principes delà phvfique, 
il eft certain que ma naiffance dans le on- 
zième mois de la groffefl'e de ma mere eft 
dans la poflibilité naturelle , légale & ju- 
ridique. 

En effet, il n’y point de temps déter- 
miné pour la naiffance des hommes. . . 

• •••••*•••* 

. . . Les accouchements à fept , à dix , à 

onze & même à douze mois font très-tré- 
quents dans l’Hiftoire. Les aftres , la diver* 
fité des tempéraments des peres & des me- 
res , leur force ou leur foibleffe, le fexe 
de l’enfant , fa 1 force ou fa foibleffe à lui* 
même, la vertu formatrice enfin St une in* 
finité d’autres caufes influent fur la matu- 
rité ou fur le retard des accouchements. 
Lies garçons naifi'ent ordinairement plutôt 
que les filles f parce qu’ils ont beaucoup 
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plus de force & davantage de chaleur que 
celles-ci. Les femmes qui ont une plus 
grande abondance de fang accouchent 
aufli plus promptement que celles qui en 
ont un moindre volume , ou qui font épui- 
fées par les maladies. 

Ces aliénions font autant de vérités re- 
connues & avancées par tous les Savants 
& les contemplateurs de la nature. 

Ariftote(a)dit que tous les animaux ont 
des temps réglés pour leur formation & leur 
naiflance. Mais les femmes, ajoute- t-ilaufii- 
tôt , n’ont aucun temps fixe. Elles portent 
fi différemment leurs enfants qu’il eft im- 
poffible d’en donner des réglés allurées. 
Toutes les femelles des animaux n’avor- 
tent qu’au commencement de la concep- 
tion. Il n’en eft pas ainfi des femmes, elles 
avortent en tout temps. Il femble que 
l’homme ait plus de peine à atteindre fa 
perfection qu’aucun autre animal, 8t qu’il 
a befoin par conféquent d’un plus grand 
temps pour réparer en lui le plus petit ac- 
cident. 

Galien (/>) eft abfolument de l’opinion 
d’Ariftote. Comme lui, il enfeigne qu’il 
n’y a point de temps préfix pour la forma- 
tion , ni pour la naifiànce des hommes. 

Aufii , d’après ces deux maîtres de l’art 
Ÿvei de Chartres ( c ) compare- t-il la pro- 
duction des hommes à celle des fruits de 

fa) Liber 7, it natur. anim. 

( b\ Sur le livre d’Hypoc. de Alim, 

(c) Ep. ao j, * 
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la terre que la nature poulie félon la dif- 
férente difpofition des lieux & de l’air; 
qui mûriflent tantôt plutôt , tantôt plus 
tard , & que l’on cueille auffi-tôt qu’ils font 
mûrs, fans attendre un temps déterminé. 

Mais nous-mêmes , ne voyons-nous pas 
que, quoiqu’il ne foit point contre l’or- 
dre connu que les femmes deviennent en- 
ceintes au-dellous de treize ans & au-deflus 
de cinquante , néanmoins il exifte une 
quantité d’exemples contraires. Augenius 
(a) cite beaucoup de femmes qui ont ac- 
couché à huit & à neuf ans. Jean Ca- 
pe! (6) dit qu’il en a vu une accoucher à 
l’âge de huit ans. Enfin le nombre d’au- 
tres femmes qui font accouchées à foixante 
ans eft égal à celui des premières qui font 
accouchées à huit & à neuf. 

Ainfi, quoique le neuvième mois foit le 
terme que l’on réputé le plus ordinaire dans 
la nature pour la naiflânce des hommes, 
néanmoins ce terme eft fou vent retardé ou 
avancé. 

Une longue expérience a appris que non- 
feulement des enfants nés à fept mois peu- 
vent vivre , mais encore qu’il y en a qui 
7 n’ayant palfé que cinq mois dans le ventre 
de leur mere, font néanmoins parvenus juf- 
qu’à une très-grande vieillefle. Cardan (c) 

(a) Premier Régent en Médecine de PUniverfité de 

Padoue, lib. de cortcep. *••*# 

(b) Médecin du Roi François I. 

(c) Jérôme Cardan , Fameux Médecin & Mathémati- 
cien , né à Paris te 24 Décembre 1501, & mort à 
Rome le ai Septembre 1576. 
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a vu à Milan une fille âgée de dix-huit 
ans que fa mere n’avoit portée dans fon 
fein que cinq mois & dix-huit jours. 

Or , puifqu’il y a des enfants qui vien- 
nent à cinq mois par anticipation , pour- 
quoi , par la raifon contraire , ne feroit-il 
pas poffible qu’une femme portât un en- 
fant onze ou douze mois ? Pourquoi , fi 
l’on ne trouve pas le premier cas extraor- 
dinaire, pourquoi , dis-je, s’étonner du fé- 
cond? Eft-ce qu’en fuivant même l’ordre 
naturel des chofes, on n’emploie pas plus 
de temps^pour produire un ouvrage par- 
fait, que pour en produire un moins par- 
fait? Eft-ce qu’en raifonnant ainfi de tou- 
tes les chofes connues, on ne doit pas rai- 
fonner de même de la naifiance de l’hom- 
me , qui eft un ouvrage extrêmement par- 
fait , quoique le méchanifme nous en foit , 
inconnu ? 

Deux Auteurs célébrés ont écrit que 
Gracchusaétéainfi appellé à GerenJo , parce 
que fa mere l’avoit porté onze mois. Gen- 
tilis, grand Médecin, confulté par Cynus, 
habile Jurifconfulte , fur les naiflances tar- 
dives ou prématurées, lui répondit qu’il 
y avoit eu des femmes qui étoient accou- 
chées dans le douzième mois , & il cita 
Barthole (a) comme fon autorité. 

Avicenne (/>) parle d’un enfant né à onze 
mois. Mais Jacobus Fontanus, célébré Mé- 
decin , non-feulement parlant de fon chef, 

(a) Ad. leg. gai. ff. de liber, & poflhumis, 

(b) Lib. animalibut , cap. j. 
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niais de plus s’étayant des décifions de l’E- 
cole de Médecine de Montpelier, a écrit 
qu’il s’eft trouvé des femmes qui ont ac- 
couché à onze, feize, vingt & vingt-qua- 
tre mois. 

Skenckius (/*) a adopté le fentiment de 
tous ces Auteurs, & il y a ajouté, en rap- 
portant de lui-méme l’exemple de cette 
femme accouchée dans le dix-huitieme mois 
de fa grofîefie, de cette grofièfie étonnante 
enfin dont le Parlement de Rouen a cru 
devoir tenir regiftre. 

Il eft vrai qu’Hypocrate , le plus févere 
de tous les Médecins, a penfé que les en- 
fants nés à huit mois ne pouvoient pas vi- 
vre. Mais fon opinion a été contredite par 
Ariftote, qui a prouvé le contraire dans les 
enfants nés à fept mois. 

Il a également foutenu que lorfque les 
femmes difent qu’elles portent leurs enfants 
neuf, dix & onze mois, non-feulement 
elles ne difoient rien d’extraordinaire, mais 
que c’étoit l’opinion commune de Pline, 
de Plutarque , d’Averroës & d’Albert le 
Grand , qui tous ont fixé le terme ordinaire 
de l’accouchement depuis fept mois juf- 
qu’à onze mois, & ont été approuvés par 
MM. Riolan & du Laurent. 

Mais en écartant encore l’autorité de ces 
derniers, combien n’y a-t-il pas d’autres 
Auteurs qui ont démontré que pour la 
perfection de l’enfant, il étoit néceflaire 
qu’il reftât trois cents jours comptés dans 

(a) Lib . de partu in décima & undccimo menfe* 
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le fein de fa mere. Ces trois cents jours font 
dix mois de vingt-neuf & trente jours al- 
ternativement , comme Hypocrate & les 
antres Anciens les comptoient , & encore 
cinq jours en fus; & ce nombre a toujours 
paru être le plus ordinaire. Salomon (a) 
s’écrie qu’il a été , comme les autres hom- 
mes , fait Je chair dans le ventre de fa me- 
re , & qu’il y a été l’efpace de dix mois. ( 6 ) 

Telle a été , & telle eft donc encore , pour 
ainfi dire , l’opinion générale des Médecins 
& des gens de l’art. 

Que fi nous confultons enfuite les JuriÊ 
confultes, que d’exemples, que de juge- 
ments qui ont décidé la queftion en ma 
faveur. Le Prêteur Papyrius envoya un en- 
fant , né treize mois après le décès de fon 
pere, en poflèfïion de fes biens, (c) 

L’Empereur Adrien déclara légitime un 
enfant , né comme moi , onze mois après 
le décès de fon pere ; St il fe fondoit , comme 
je le fais , autant fur la bonne réputation 
de la mere , que fur l'avis des Médecins. 

Godefroy (d) dit qu’il a vu dans fa mai- 
fon des Chappes une veuve qui n’accou- 
cha que dix-neuf mois après le décès de 
fon mari , & dont l’enfant fut néanmoins 
déclaré légitime à caufe de l’intégrité de la 
mere, à qui les héritiers collatéraux étoient 
dans i’impuiflance de rien reprocher. 

(a) Livre de la fagcfle , cap. VIII. 

(i>) Decem menfium tempore , coagulatus fium in fan- 
gi/ine ex fcminc hominis. 

(c) Bonorum poffeffionem dédit partui tredccim menfium . 

( d ) Note fur la rioYelle 39. 
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- Chopin (a) a vu adjuger une demande en 
retrait lignager, à un enfant qui l’avoit 
formée dès le ventre de fa mere, & qui 
néanmoins n’étoit né que onze mois après 
•cette demande. 

Enfin la Cour a déclaré légitime une fille, 
née comme moi, onze mois entiers après 
que fon pere parti pour un voyage d’outre 
mer , n’avoit plus reparu ; & elle a con- 
damné lès adverfaires aux dépens, comme 
ayant été les auteurs d’une opprefiion & 
d’une vexation horribles. L’arrêt ( b ) fut 
prononcé par M. Arnaud de Corbie , Pre- 
mier-Préfident. 

Voilà quels font les véritables principes 
& de la matière & de leur application à 
ma caufe. 

Il doit en réfulter que le procès que j’ef- 
fuie de la part de mes parents eft une chi- 
cane odieufe qu’ils ont mife en œuvre par 
pure cupidité. 

D’abord j’ai en ma faveur un aéte de 
baptême qui me donne pour pere le mari 
de ma mere. 

Or , en droit , l’on tient pour maxime 
confiante que celui-là eft le pere qui eft 
annoncé pour tel par un légitime mariage. 

Ainfi , &c. 

Mais de plus ma naifiance , quoique tar- 
dive, eft polïible, & fuivant l’ordre de la 

nature, 

(a) René Chopin , article 44 de 1 a COUtiune d’Aiv» 
•jou , nombre 6. 

(i) Il eft du 3 Février 1375. 


Digitized by Google 


des Causes célébrés. 337 
nature, 8c fuivant les loix. Tous les Jurif- 
confultes 8c Médecins, anciens & moder- 
nes , l’affurent , & je me flatte de l’avoir 
démontré. 

Enfin la plus faine partie de ma famille 
m’a reconnue pour légitime, 8c aainfi rendu 
hommage à la vertu de ma mere. 

Combien donc n’eft pas injufte l’achar- 
nement de mes adverfaires. Combien ne 
font pas calomnieux 8c outrageants à la 
fois , les doutes qu’ils fe font , dans l’abord , 
permis d’élever fur l’honneur de ma mere, 
8c qu’ils ont enfuite répandu dans le pu- 
blic, comme s’ils étoient certains 8? avérés, 
Aulfi efpérai-je, avec la plus vive con- 
fiance , que La Cour nous rendra à toutes 
les deux l’honneur qu’on s’efforce de nous 
ravir avec autant d’acharnement que d’in- 
juftice ; 8c que la voix forte de l’arrêt fo- 
lemnel qui va intervenir , raifonnera juf- 
ques dans le tombeau de ma mere , 8c en 
confolera les triftes reftes. 

Madame de Cazau répondit aux moyens 
de Mademoifelle de Boifgrolleau. On ne 
rapportera pas ce qu’elle dit alors. Il fuffic 
que l’on fâche qu’elle-même avoit fi peu 
de confiance dans facaufe, qu’elle s’occu- 
poit feulement du foin de la traîner en lon- 
gueur 8c d’en éloigner le jugement. En ef- 
fet , d’un côté elle failoit intervenir , les 
Si Août 1652, 8c 30 Juin 1653, M. de la 
Galopiniere 8c Madame de Cizay. D’un 
autre côté elle concluoit ie 17 Juin 1653, 
contre Mademoifelle de Boifgrolleau, à ce 
Tome IL Y 
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qu’il fût ordonné qu’avant de procéder au 
jugement de l’injlance , aux termes de l’ar - 
rêt du 24 Mars 1651 , elle mettroit en caufie 
toutes les parties avec qui avoit été rendu 
l’arrêt du 22 Moût 1626 , afin d’injlruire 
le procès avec elles. D’autre part enfin 
elle avoit demandé, par une requête du 
30 Avril précédent , que Madame de Cizay 
fût condamnée à fie joindre à elle contre 
Mademoifielle de Boifgrolleau , à fournir J a 
part des frais & à la rembourfier de ceux 
qu’elle avoit ci-devant faits , enfin à l’ac- 
quitter de l’événement de l’injlance. Sinon , 
<$? à faute de ce , qu’elle fut condamnée en 
tous fies dépens , dommages <$? intérêts. 

Mademoifelle de Boifgrolleau répondit à 
toutes ces différentes demandes par une re- 
quête du 21 Juillet 1653. Elle demanda la 
disjon&ion des inflances d’intervention <$? 
autres jointes à l’injlance principale , & qu’il 
fût pajfé outre au jugement de cette derniere 
en Pétât où elle fie trouverait. 

Deux arrêts contradictoires fur appoin- 
tements à mettre, des 21 & 24 Juillet 1653, 
avoient joint à l’inftance principale les in- 
terventions des 17 & 30 Juin précédent. 
Mais un autre arrêt contradictoire du 2 Août 
fuivant, également fur appointement à met- 
tre, ordonna que dans huit jours de fia figni - 
fication aux Procureurs des parties , elles 
mettroient en état de juger les dernieres infi- 
tances jointes ; qu* autrement , & à faute de 
ce faire , ledit temps pajfé , elles demeure- 
raient disjointes , & qu’il feroit procédé au 
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jugement de Vinftance principale , féparé- 
ment , fur ce qui ferait trouvé par devers la 
Cour , fans for cl ujion ni Jignification de 
requêtes , dépens réfervés. 

Les difpofitions de cet arrêt opérèrent 
l’effet que Mademoifelle de Boifgrolleau 
s’en étoit promis. Ses ad verfaires, effrayés, 
firent enfin paroître leurs défenfes, & le 
procès reçut fa derniere perfection par les 
conclurions de M. le Procureur-Général. 
Elles étoient conformes à celles de Made- 
moifelle de Boifgrolleau. 

Le jugement ne tarda pas à fuivre. Il 
fut arrêté le 6 Septembre 1653, fur le rap- 
port de M. Menardeau de Champré, & il 
eft conçu én ces termes : 

La Cour ,fans s'arrêter aux interventions , 
a mis & met les appellations <5? ce dont étoit 
appellé, au néant : émandant , fai faut droit 
au principal évoqué , a déclaré & déclare 
ladite Renée de Villeneuve fille légitime 
dudit défunt René de Villeneuve , Sieur de 
Boifgrolleau <$? de ladite du Bois , fes pere 
& mcre y & en ladite qualité, l'a mainte- 
nue & gardée , maintient & garde en la 
propriété , pojfefiion & jouijfance de tous les 
biens délaijjes par ledit défunt René de 
Villeneuve, Sieur de Boifgrolleau fon pere. 
Condamne lefiits de Cigny , Villaury <S? 
Poully , èsdits noms , à s’en dejfaifir & dé- 
partir à fon profit, lui en laijfer la pojfef- 
fion libre & vacue ; leur fait défenfes & à 
tous autres , de la troubler en la pojfejjion. 
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& jouijfance defdits biens , fans rejiitution 
de fruits. Et en conséquence , fur la de- 
mande de ladite de Cigny , a mis & met 
les parties hors de cour & de procès , le 
tout fans dépens. Ordonne néanmoins que 
les impenfes & méliorations utiles <$? nécef- 
faires , Ji aucunes ont été faites efdits lieux , 
feront rendues auxdits de Cigny , Villaury 
& Poully. Sauf aujjï à ladite de faille - 
neuve à fe pourvoir pour les dégradations 
' 6? malverfations fi aucunes ont été faites 
dans lefdits biens ; défenfes au contraire ; 
ê? fans que ladite liquidation d’ impenfes £? 
améliorations puijfe retarder ladite de Vil- 
leneuve d'entrer en la pojfefiion & jouijfance 
defdits biens. Et pour l'exécution du pré - 
fent arrêt a commis & commet le Lieute- 
nant Général d’Angers , ou le plus ancien 
des Confeillers , fuivant l’ordre du tableau. 

Ainfl fut terminé ce fameux procès , qui , 
ayant commencé prefqu’avec la naiiïance 
de Mademoifelle de Boifgrolleau , avoit 
duré pendant vingt-huit années, trois mois 
& vingt-fept jours de fa vie. 

En aflurant à cette Demoifelle l’honneur 
de fa naiflànce & la fortune de fon pere, 
l’arrêt qui prononça pour elle tant de biens, 
a jugé en même temps qu’un enfant pofi - 
hume de on^e mois devait , en certains cas , 
être réputé légitime , & qu’il Vétoit ejfe Vi- 
vement. Il a de plus confacré l’opinion des 
Phyficiens , qu’une femme peut accoucher 
i dix & à on^e mois. 
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Cette même queftion s’eft reproduite de 
nos jours en Bretagne , & a divifé à Pa- 
ris les plus fameux Médecins & Chirur- 
giens. Elle a même engagé entr’eux un com- 
bat littéraire qui a enfanté huit à dix bro- , 
chures. Comme on ne voit pas que la con- 
teftation civile qui y avoit donné lieu ait 
été portée au Parlement de Bretagne fur l’ap- 
pel de la fentence du premier Juge, & que 
d’ailleurs elle rentreroit dans' la caufe de 
Mademoi Telle de Boifgrolleau , on a cru 
devoir s’abftenir de rien ajouter au peu que 
l’on en a dit. 


h 
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Parle- 
ment de 


valier , Sieur de Wailly. 


E T 


Paris , 

Grand’- Jeanne de Blecourt , veuve de Flori- 
Uamire. mond de Margival d’Hallewin, Che- 
valier, Seigneur des Autels Maignelets, 
Marquis de Maignelets , & tutrice des 
enfants mineurs d’elle & de fon feu mari. > 


M. Guillaume de la Moignon, Premier- 
Préfident. 

T > a Maifon de Hallewin a été une des 
plus illuftres & des plus anciennes de la 
Province de Flandres. 

Louis d’Hallewin , puîné de cette Maifon, 
& fait prifonnier de guerre par Louis XII, 
s’attacha à la France. Devenu Confeiller 
& Chambellan de ce Prince en 1480 , il 
fut encore fait Capitaine de Mont-Lhery, 
Il accompagna en Italie Charles VIII. Ce 
Monarque le choifit , le 5 Juillet 1495 , 
pour être l’un des fix Seigneurs de mar- 
que qui dévoient avoir l’honneur de com- 
battre le lendemain auprès de fa perfopne , 
en habits pareils au fien , & Louis d’Hal- 
lewin fît des prodiges à la bataille qui & 
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. donna effectivement à Fornoue le 6 Juil- 
let 1495* ,, , 

De retour en France, en l’année 1512 
il fut fait Gouverneur en Chef & Lieute- 
nant-Général au Gouvernement de Picar- 
die, & en 1517 le Roi lui donna le Bail- 
liage & le Gouvernement des villes de Pé- 
ronne, Montdidier & R.oye. 

Il avoit époufê Jeanne, (a) de Ghiltelle , 
de qui il eut Philippe de Hallewin , ma- 
rié à Françoife (b') de Bourgogne. 

Philippe eut pour fils Antoine de Hal- 
lewin , Marquis de Piennes , qui éponfa 
Louije CO de Crevecœur. Antoine fut pere 
de Charles , Marquis de Piennes & de Mai- 
grelets. 

Le Marquis de Piennes montra bientôt 
ce qu’on avoit droit d’attendre de lui. Sa 
valeur le fit voler de bonne heure aux com- 
bats. On l’y diftinguoit par fa bravoure , 
& il étoit à peine forti de l’adolefcence 
qu’il étoit déjà couvert de bleffures hono- 
rables. Il paffa fuccefiivement par tous les 
grades militaires. Il fut d’abord Enfeigne, 
Colonel fous M. de Châtillon , Colonel- 
Général des gens de guerre, à pied , Fran- 
çois ; Capitaine en Chef de deux Com- 
pagnies des gens de pied & de cent chevaux 

(a) Dame d’Esklebek & de Lindinghen. Elle étoit 
fille de Jean & de Jeanne de Bruges la Gruthule. 

(b) Dame de Ronfay. EHe étoit fille de Philippe , 
Bâtard de Nevers & de Marie de Roye. 

Veuve de Guillaume de Gouflîer , Seigne ir oe 
Bonnivet & Amiral de France , & fille unique de Fran - 
çois de Crevecœur & de Jeanne de Rubempré. 

Y iv 
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!âK r V quatr£ ; Com P a ff n »es de gens de 
pied & de cent chevaux légers; & de cent 
hommes d’armes: Gouverneur du Château 
de Calais, Lieutenant-Général au Gouver- 
î n e S d f Picardie, 8e enfin Gouverneur 
en chef de la ville de Metz & du Pays Mefîîn. 

Pii™!! t0US Ces - em P lois l e Marquis de 
Tiennes parut toujours ce qu’il étoit, c’eft- 

a-dme, également digne de la gloire de 
fes ancêtres, également brave Officier, éga- 
lement bon ferviteur du Roi. b 

au Sie & e de Metz; 
& a celui de Valence, l’effet d’une arque- 

bufade^avoit failli lui emporter la jambe. 
Lorfqu on fit je Siégé de Calais, à ‘la tête 
r e : e . s t 3 uatre J Compagnies de gens de pied , 
le Marquis de Piennes s’étoit rendu maî- 
tre du Chateau , & l’avoit défendu IÎ vail- 
lamment contrées Anglois, qui ftifoientles 

plus grands efforts pour y rentrer , qu’il 
les a voit forcés à lui accorder une capitu- 

on!m r h° n0r 1 ble n- 11 a / oit maintenu la tran- 
quillité dans la Picardie au milieu des trou- 

le Royaume ; & l’Etat 
étant obéré & menacé tout-à-la-fois d’une 

de R ei ? res » il avoir vendu fes 
terres pour le foudoiement de l’Armée 
qu on oppofoit à leur invafion. 

^ t0 j ce -» de récompen- 
Jer tant de belles aétions. Auffi, dès qu’il 
tut devenu le mari d'sJnne de (a) Chabot, 

VL'.n} & de Françoife de Longwy, 

S de' ^ t0U Scigneur dc Briùn & 
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le Marquis de Piennes vit-il fa terre de 
Maignelets érigée en Marquifat par let- 
tres patentes du mois de Décembre 1565, 
enrégiftrées au Parlement à Paris , le 14 
Août 1566. 

Par la fuite , la ligne mafculine des aî- 
nés de la Mailon d’Hallewin , en Flan- 
dres , étant éteinte , il en devint le Chef 
& l’ainé. Il fouhaita alors de transférer le 
nom de la Ville de Hallewin fur une de 
fes terres en France. Henri III approuva 
ce deffein. Il fit plus , par un Edit, en- 
régiftré au Parlement à Paris , le 29 Fé- 
vrier 1588, il décora le Marquifat de Mai- 
gnelets des titre & qualité de Duché fous 
le nom d’ Hallewin. Il y attacha la dignité 
de Pair de France en fa faveur & d'Anne 
de Chabot fon époufe , à la charge (di- 
rent les lettres) que , défaillante la ligne 
mafculine d’eux & de leurs defeendants mâ- 
les , la qualité de Duc & Pair demeurerait 
fupprimée... Il transféra le titre de Marqui- 
fat de Maignelets fur la terre du Tricot , 
& voulut que le fils ainé du Duc d’Hal- 
lewin , <5? l’ainé de fes defeendants , à per- 
pétuité t portaient le nom de Marquis de 
Maignelets. 

Le Duc d’Hallewin avoit eu d 'Anne de 
Chabot dix enfants ; cinq garçons , An- 
toine , Flurimond , Robert , Léonor & Char- 
les ; & cinq filles , Jeanne mariée à Phi- 
lippe d’Angennes , Louife à François de 
Breuilly , Suzanne à Nicolas de Margival 
des Autels , Jfabelle à Arnauld de Vil-* 
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leneuve , & Anne, à Gilles Brulard de 
Genlis. 

Antoine d’Hallewin ne prit point d’al- 
liance. Il fut aflaffiné à Blois le 4 Mai 1581. 
Un laquais du Baron de Livarot, dont il 
avoit tué le Maître en duel , lui arracha 
la vie & vengea fon Maître. Robert d’Hal- 
lewin , qui avoit époufé Diane du Hal- 
de , fut tué en 1587 à la Bataille de Cou* 
tras, & ne laifia point d’enfents. 

Il ne reftoit donc plus alors au Duc & 
à la Ducheffe d’Hallewin que trois gar- 
çon 3 8c toujours leurs cinq filles. 

Par la mort d’ Antoine , Florimond de- 
vint l’ainé de fes freres & Marquis de Mai- 
gnelets. Il époufa le 7 Janvier 1588 , Claude- 
Marguerite de Gondy (a) dont il eut 
deux enfants , Charles & Anne d’Hal- 
lewin. • ' . .... 

En 1593 Charles , dernier des Fils du 
Duc d’Hallewin , fut tué à la Fere dont 
11 étoit Gouverneur , & fon frere Léçnor 
ayant perdu la vie au Siégé de Dourlens 
contre les Efpagnols, il ne refta plus de 
mâles de la ligne du Duc d’Allewin que 
le Duc d’Hallewin lui-même & Charles 
d’Hallewin , Marquis de Maignelets & de 
Piennes, fon petit-fils , & enfant de Flori- 
mond & de Claude- Marguerite de Gondy! 

Mais le Marquis de Maignelets mourut 
en 1598 , & le Duc d’Hallewin, fon aïeul, 
ne lui furvécut pas long-temps, 

(«) Fille de Albert , Duc de Retx , Pair & Maré- 
cha Idç France, & de Catherine de Clermont. - 
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Ainfi Hnne d’Hallewin, fille de Flori- 
mond & de Claude- Marguerite de Gondy 
refta feule, de la branche ainée. 

En 16 n elle fut époufée par Henri No- 
garet de la Valette, Comte de Candale (a) 
qui voulut être décoré de la dignité de Duc 
& Pair de France. 

Le Comte & la Comtefie de Candale ob- 
tinrent de Louis XIII, au mois de Février , 
3 du , un Edit qui confirmât l’éredfion & 
l’établijfement du Duché < 5 f de la Pairie 
d'Hallewin. Ces titres fubfiftoient ( b ) en- 
cqre dans Madame la Duchefle(c) d’Hal- 
lewin. L’Edit ordonnoit de plus, que les 
Duché <$? Pairie d'Hallewin continueraient 
à demeurer perpétuel en la perfonne du Com- 
te, de la ComteJJe de Candale & de leurs 
descendants mâles pour jouir par eux (rf) 
des droits & prérogatives de Duc & Pair y 
tant que leur mariage fubfijleroit , fans que 
Von pût dire & prétendre la qualité de Du- 
ché & Pairie devoir être éteinte au décès 
de la Duchejfe d’Hallewin (fe) aïeule de 

(a) Henri Noçaret de ta Valette , fil* ainé de Jean- 
Louis , Duc d’tpernon , Pair & Colonel-Général de 
l’Infanterie de France , & de Marguerite dç Foix , 
Comtefie de Candale çi d’Aélarac. il mourut à Ca- 
fal, fans poftérité , à l’âge de 28 ans , le n Février 

,6 39 * 

Marguerite de Foix étoit fille héritière de Henri 
de Foix , Comte de Candale , 4 c de Marie de Mont* 
tnorenci, 

(b) Ce font les termes de l’Edit. 

le) Anne de Chabot. 

ld) Comte & Comtefie de Candale. 

(<) Anne de Chabot. .H 
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la Comtejfe de Caudale . Il fut enrégiftré le 
x8 Mars 1611. C 

Le mariage du Comté de Candale avec 
Anne à? Hallewin ne fubfiftaque jufques en 
i6iç). Alors il fut rompu d’un commun 
accord entre eux, & la Duchefle d’Hal- 
levvin redevenue Anne d’Hallewin, & par 
conféquent maîtrelTe & libre de fa perfon- 
ne, fongea aufïi-tôt à fe remarier. Charles 
de Schomberg (a) , Marquis d’Efpinay 8c 
Comte de Dureftal, l’époufa en 1620. 

Ce nouveau mari prétendit bientôt qu’il 
ne devoit point paroître moindre en dignité 
que fon prédécefieur. Il voulut comme lui , 
être Duc & Pair de France. 

Anne d’Hallewin follicita donc , pour 
M. de Schomberg, la grâce qu’elle avoit ob- 
tenue en 1611 pour M. de Candale. Elle 
obtint que fon fécond mari ferait Duc 
d’Hallewin 8c Pair de France , & les let- 
tres en furent expédiées à Paris le 9 Dé- 
cembre 1620. 

-> En confirmant l'Edit d’ére&ion du mois 
de Mai 1587 , & celui du mois de Février 
16 11 , celles du mois de Novembre 1620 
ordonnoient que les qualités de Duché 6? 
Pairie continueraient à demeurer perpétuel- 
les en la perfonne d’Anne d'Halleivin & 
de Charles de Schomberg alors fon mari , 

(#) Fil* de Henri de Schomberg , Comte de Nan- 
theuil , Chevalier des ordres du Roi , fur-intendant 
Général des Finances , Gouverneur des Pays de la 

Lieutenant-Général en Limofin , & Capitaine 

de cent hommes d’armes d’ordonnance. 

Henri de Schomberg avoit époufé 
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& leurs defcendants mâles , pour jouir par 
eux des droits & prérogatives de Vues & ' _ 
Pairs y tant qu’ils , ou l'un, d'eux , vi- 
vraient ; fans que , par le décès de l'un ou. 
de l’autre , l’on pût dire que la qualité de 
Duché-Pairie fut éteinte avec lui. A la 
charge, toutefois , qu’à défaut de ligne maf- 
culine du mariage , la fupprejjion des Du- 
ché & Pairie auroitlieu; après , toutefois , 
le décès d'Anne d'Hallewin & de Charles 
de Schomherg. 

M. de Schomberg préfenta ces lettres 
au Parlement & en requit l’enrégiftrement. 
Mais le premier Mari d'Anne d’Hallewin , 
le Comte de Candale , ou plutôt le Duc 
a Hallewin , informé que M. de Schom- 
berg les avoit obtenues , s’oppofa juridi- 
quement à ce qu’elles fuflent enrégiftrées. 

Aufli-tôt une efpece de procès s’engagea 
entre les deux maris d'Anne d’Hallewin. 

D un coté , M. de Schomberg lollici toit for- 
tement au Palais la vérification de fes let- 
*! es & [acception. De fon côté, M. le 
• Duc d Allewin détailloit dans une requête 
fes moyens d’oppofition. 

On etoit bien réfolu au Parlement de ne 
pas avoir pour cette requête tout l’égard 
que M. le Duc d’Hallewin s’en promet- 
toit. Le Cardinal de Richelieu tenoit alors 
les rênes de l’Adminiftration. Miniftre puif- 
fant d’un Roi foible , il ofoit tout, & tout 
cédoit à l’empire de fes volontés. En un 
mot , ce Miniftre à qui la France a néan- 
moins les plus grandes obligations , pro- 
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tégeoit M. de Schomberg , & n’aimoit pas 
M. le Duc d’Hallewin. 

Auffi ce dernier n’eut-il pas afiez de 
crédit pour empêcher la réception de M. de 
Schomberg. 

Comme l’Edit de Février 1611 , donné 
en faveur de M. de Candale, n’avoit pas 
été révoqué par celui accordé à M. de 
Schomberg , fi le Parlement enrégiftra ce 
dernier, par arrêt du 20 Février 1621 , 
il laifia fubfifter le premier. 

Ainfi M. de Candale eut le bonheur de 
ne pas être dépoffédé. Il refta Duc d’Hal- 
lewin 81 Pair de France. 

M. de Schomberg fut donc inftallé au 
Parlement comme Duc d’Hallewin & Pair 
de France , & il fe trouva à la fois deux 
Pairs de la même 8c unique Pairie d’Hai- ' 
lewin. 

Comme ces Meilleurs étendoient l’efprit 
de Pairie jufqu’à vouloir fiéger enfemble 
au Parlement, il fallut bientôt les régler. 
Un fécond arrêt attribua la féance au pre- 
mier entré dans la grand’chambre , 8c 
l’interdit à celui qui fe préfenteroit le fé- 
cond. Ainfi fut terminé ce différend. 

La Duchefie d’Hallewin ne vécut que 
vingt-deux ans avec M. de Schomberg. 1 
Car ayant été atteinte d’une petite véro- 
le , dont la malignité fut fupérieure à tous 
les remedes de la Faculté , elle décéda à 
Nantheuîl-le-Haudouin au mois de No- 
vembre 1642. Son corps fut apporté à Pa- 
ris 81 enterré aux Capucines. • 
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N’ayant pas eu d’enfants d’aucuns de fes 
maris , la fucceffion de cette Ducheife fe 
trouvoit ouverte collatéralement , & deux 
perfonnes avoient droit d’y prétendre. 

i°. Claude Marguerite fa Gondy, veuve 
du Marquis de Maignelets, famere. 2 0 . Flo- 
rimond (a) de Margival, Chevalier, Sei- 
gneur des Autels. 

M. des Autels étoit fils de Suzanne 
' d’Hallewin , & Suzanne étoit fille de Char- 
les, Duc d’Hallewin , Pair de France, St 
d'Anne de Chabot. On doit fe fbuvenir 

3 ue cette Suzanne avoit époufé Nicolas 
e Margival , Chevalier , Seigneur des 
Autels. * • ' - • V* ; • 

Ainfi M. des Autels étoit coufin-ger- 
main de la Duchefie d’Hallewin. 

Il paraît qu’à l’occafion de cette fucceP- 
fion la Marquife de Maignelets & M. des- 
Autels eurent enfemble des démêlés; qu’il 
étoit dû des femmes confidérables à la 
Marquife de Maignelets par la Duchefie 
de Hallewin fa fille, comme héritière de 
Florimond d’Hallewin , Marquis de Mai- 
gnelets fon pere , & que la Marquife, de- 
puis la mort de fa fille , s’étoit fait en- 
voyer en pofielîion des biens de la Mai- 
fon d’Hallewin pour le payement de fes 
créances. 

Quoi qu’il en foit, le 7 Novembre 1643, 
la Marquife de Maignelets & M. des Au- 
tels tranfigerent enfemble fur toutes leurs 
prétentions. La Marquife fit remife à M. des 

( a ) F*ls de Nicolas & de Suzanne d’Hallewin. 



I 


\ 


35a Continuation 
Autels Ton neveu des créances qu’elle avoit 
à répéter contre lui en fa qualité d’héri- 
tier de la Duchefie d’Hallewin , & elle 
lui abandonna môme la pofieffion de tous 
les biens de cette Maifon. Mais elle greva 
fa donation d’une condition précife. Elle 
voulut que le fils ainé de M. des Autels 
portât le nom & les armes de la Maifon 
d'Hallewin. 

Après cette tranfaétion, M. des Autels 
époufa Jeanne de Blecourt. Il en eut des 
- enfants & mourut. Sa veuve, élue tutrice 
de ces mineurs , exécuta fcrupuleufement 
la tranfaétion du fept Novembre 1643. 
Elle fit porter à l’ainé de Tes fils le nom 
& les armes d’Hallewin. 

Mais en 1658 , il exiftoit un homme 
d’une branche Cadette delà Maifon d’Hal- 
îewin. C’étoit Alexandre d’Hallewin , 
Chevalier , Sieur de Wailly. Il s’oft'enfa . 
de ce que l’ainé de la Maifon de Margival 
porroit le nom & les armes de la Maifon 
d’Hallewin , & fe mit en devoir de l’em- 
pêcher. 

Il fe fit délivrer une commifilon en la 
Chancellerie du Palais à Paris , le premier 
Juin 1658 , pour afiigner au Parlement Ma- 
dame des Autels en qualité de tutrice de 
fon fils ainé, afin d’y recevoir des défenfes 
de le qualifier <$? nommer , fait direcitnient , 
fuit indiredlement , du nom d’Halïewin , & 
de lui en faire porter les armes. 

{ Madame des Autels, afiignée le 22 du 

\ . même mois aux fins de la commifilon du 

\ premier 
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premier Juin , comparut fur l’exploit , & 
fournit des défenfes. Elle foutint que fon 
fils , en portant le nom & les armes d'Hallc- 
win , ne faifoit qu'obéir à la tr an faction du 
7 Novembre 1643. Au furplus elle demanda 
adte de fa déclaration, qu'elle n’entendoit 
plus faire porter à fon fils ainé ce nom <$? 
ces armes , & que fur le tout elle s'en r ap- 
portait , d’ailleurs , aux lumières & à la 
prudence de la Cour d’en ordonner comme 
elle aviferoit. 

Les défenfes St la déclaration de Madame 
des Autels ne fatisfirent pas M. de Wailly. 
Il voulut un jugement , St les parties fe 
préfenterent à l’audience le 28 Mai 1 659. 

M. Langlois fut l’Avocat deM.de Wailly. 

M. Martinet défendoit Madame des Au- 
tels, tutrice de fon fils ainé. / 

M. (Denis) Talon portoit la parole pour 
* le miniftere public. . .. : 

Les deux Avocats ne plaidèrent point. 
Ils prirent feulement les conclufions qu’on 
a dit plus haut. Après quoi M. l’ Avocat- 
Général s’étant levé , dit ; 

Messieurs, 

La conteftation qui fe préfente aboutit 
dans un intérêt d’honneur , dans la pofief- 
lion du nom 8t des armes d’une famille il- 
luftre, autant recommandable aux perfon- 
nes de nailfance que les autres avantages 
les plus folides St les plus éclatants de la 
fortune. „ . ... 

Tome IL Z 


X 


Die 
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Il eft conftant au fait que fous le régné 
du Roi Louis XII, Louis d’Hallewin, ori- 
ginaire de Flandres , pafia en France & 
s’étant attaché au fervice de la Couronne, 
il fut établi Gouverneur de la Province 
de Picardie , & enfuite fes defcendants fe 
font fignalés dans les occafions importantes 
& ont été honorés des grandes charges de 
l’Etat & des premiers emplois de la guerre. 
Ce qui s’apprend plutôt par l’Hiftoire que 
par les titres domeftiques de la famille. 

En l’année 1587 , iè Roi Henri III , vou- 
lant élever Charles d’Hallewin à la dignité 
de Duc & Pair, les lettres patentes en fu- 
rent expédiées, par lefquelles l’on changea 
le nom de la terre de Maignelets en celui 
d’Hallewin , & on l’érigea en même temps 
en Duché , transférant le titre de Mar- 
quât de Maignelets fur un membre d’une 
terre particulière appellée le Tricot. Char- 
les d’Hallewin a joui pendant ia vie de 
l’effet de cette éreétion laquelle devoit de- 
meurer éteinte à défaut d’hoirs mâles. Mais 
les cinq garçons dont il étoit le pere étant 
prédécédés, & Charles , filrde Florimond 
fon fils ainé, étant décédé en bas âge, 
tous fes biens ont palfé en la perfonne 
d 'Anne d’Hallewin fa fœur , & dès-lors le 
Duché feroit demeuré abfoiument éteint, 
fi le feu Roi n’en avoit continué & renou- 
velé l’éreétion, 1 0 .. en 1612 en faveur du 
mariage d’ Anne d’Hallewin avec M. de 
Candale ; & depuis, en 1620, lorfqu’elle 
pafia en fécondés noces avec le Sieur Ma- 
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réchal de Schomberg ,* auquel la jouiflance 
du Duché 8c des prérogatives qui en dé- 
pendent fut réfervée pendant fa vie. 

Mais yJnne d’Hallewin étant décédée 
lai fia deux fortes d’héritiers , favoir , la 
Dame Marquife de Maignelets , fa mere, 
& le Sieur des Autels fon coufin & fon 
héritier paternel , entre lefquels , par une 
tranfaétion du 7 Novembre 1643, la Da- 
me Marquife de Maignelets remit au Sieur 
des Autels des fommes confidérables , & 
lui abandonnant la pofielfion de tous les 
biens de la Maifon d’Hallewin, elle oblige 
fon fils ainé d’en porter le nom 8c les armes. 

En l’année 1658 le Sieur de Wailly , 
feul mâle de la maifon d’Hallewin , a fait 
afilgner en la Cour le Sieur des Autels 9 
& a demandé que défenfes lui fufient fai- 
tes de porter le nom 8c les armes d’une fa- 
mille dont on a foutenu qu’il étoit étranger. 

La Dame des sJutels , en qualité de tu- 
trice de fon fils, a fourni des défenfes 8c 
foutenu, qu’étant defcendu en ligne direéte 
de la Maifon d’Hallewin , l’on ne devoit 
pas lui envier d’en porter le nom , ou du 
moins de le joindre à ceux de Margival 
8c de Saint Bofian , qui font allez illus- 
tres & afléz recommandables pour ne le 
pas déshonorer par leur alliance, 8c pour 
lui rendre par réflexion une partie de l’é- 
clat de la lumière qu’ils en reçoivent. Que 
d’ailleurs la Dame Marquife de Maigne- 
lets ayant impofé une condition honnête 
8; licite à fa libéralité , non-feulement il 

w—m • • 
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la doit exécuter, mais ne s’en peut pas 
départir fans ingratitude. Ce qui ne fait 
aucun préjudice au Sieur de Wailly, puis- 
que le Sieur des Autels ne prétend point 
prendre le nom d’Hallewin feul , ni les 
armes pleines , mais les mêler avec celles 
de fes ancêtres , comme il fe pratique 
en plufieurs maifons iliuftres , & que d’ail- 
leurs il poffede la terre d’Hallewin déco- 
rée, de vérité , de ce titre à perpétuité, par 
les lettres de fon érection en Duché , mais 
par une claufe première & féparée , de la- 

3 uelle l’effet doit être perpétuel ; vu que 
ans la fin des mêmes lettres , lorfqu’il eft 
fait mention de l’extihétion du Duché , 
il n’eft point parlé de la fuppreffion du 
nom , lequel n’a point de relation nécef- 
faire en l’établiffement de eette dignité 
nouvelle. Ce qui eft tellement véritable, que 
le Marquifat & le nom de Maignelets ont 
été transférés fur- la terre du Tricot. Et 
ainfi l’on ne peut pas les faire revivre, ni 
ôter à la terre d’Hallewin un nom qui 
lui a été donné par une confidération fi. 
jufte , & qu’elle poffede à un titre fi lé- 
gitime. 

Le demandeur (M. de Wailly) fou- 
tient, au contraire, que les filles ne faifant 
point de part , & n’étant confidérées que 
comme des ombres dans l’ordre des géné- 
rations , leur nom périt en leurs perfonnes 
& ne peut paffer en celles de leurs enfants; 
& qu’en un mot dans l’impofition & con- 
fervation des noms , l’on confédéré la def- 
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•ente en ligne. Et fi ceux qui font iflus 
des filles avoient droit de porter le nom 
des familles dont ils font originaires , par 
cette voie ce feroit introduire le défordre 
& la confufîon dans les alliances , &t trou- 
bler par ce moyen la police & la fociété 
civile, qui conferve aux hommes le nom de 
leurs ancêtres, comme une marque d’hon- 
neur auffi glorieufe que la polfefiion du 
patrimoine dont ils font héritiers. 

La tranfaétion de 1643 femble encore 
moins confidérable , foit que la claufe & la 
condition de porter le nom & les armes 
y foient inférées fortuitement, ou par aP* 
feétation. Car s’il eft véritable que les hom- 
mes ne peuvent donner que ce qui leur 
appartient , ni transférer un bien & une 
prérogative qu’ils ne pofiedent qu’à titre 
précaire : de quelle forte la Dame de Mai- 
gnelets a-t-elle pu impofer cette nécefîité 
& tranfmettre le droit de porter le nom 
d’Hallewin , n’étant pas originaire de la 
famille, & n’en jouifiant que comme d’une 
lumière empruntée? Et bien que cette pen- 
fée, pleine de piété & d’une affeétion con- 
jugale, paroifié d’abord toute favorable 8c 
obligatoire entre les parties contraétantes, 
& conforme à la difpofition de la juri (pru- 
dence Romaine ; cependant à l’égard d’un 
tiers elle eft abfolument inutile , & ne peut 
produire aucun effet. 

L’on n’ignore pas que des peres ne leif- 
fant pas d’enfants mâles , transfèrent quel- 
quefois leurs nom6 aux enfants de leurs 
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filles , pour empêcher qu’ils ne demeurent 
enfevelis , & les faire revivre au fiecle à ve- 
nir; ce qui approche des anciennes adop- 
tions inconnues par le droit François, & 
que l’on a autorifées , par cette confidération 

2 u’un pere de famille eft fondé dans un 
roit univerfel de difpofer fuper re, fami- 
Jia-ve j auflï bien du nom & des armes , 
que des autres biens dont il eft revêtu. 

Quant à la terre , il eft vrai que fi elle 
doit conferver le nom d’Hallewin , le Sieur 
des Autels eft bien fondé à en prendre la 
dénomination en étant poflefieur. Mais 
l’on foutient que ce changement de nom 
n’ayant été defiré que pour rendre l’érec- 
tion en Duché plus folemnelle, & comme 
un préparatif pour y parvenir, la caufe de 
cette mutation ceflant, tous fes effets s’éva- 
uouifient en même temps. Et fi le chan- 
gement de nom a précédé, s’il paroît com- 
pris dans une caufe particulière, s’il n’en 
eft point fait mention dans la derniere par- 
tie des lettres qui contient l’extinétion de 
3a Pairie à défaut des mâles; il faut con- 
fidérer que dans les aétes publics & par- 
ticuliers , les premières & dernieres clau- 
fes ont une relation néceflàire ; que fou- 
vent ce qui eft le premier dans l’inten- 
tion eft le dernier dans l’exécution ; en un 
mot que l’on n’a changé le nom de la terre 
que dans la vue de la revêtir d’une plus 
haute dignité. 

Pour faire voir clairement que telle a 
été l’intention du Roi & des parties, c’eft 
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que fi bien l’on n’a point dit que la terre 
reprendroit fon ancien nom , venant à 
perdre la qualité de Duché ; aufli on n’a 
point exprimé quel titre d’honneur elle 
pourroit pofféder : & fi cette terre conferve 
le nom d’Hallewin à perpétuité, elle l’aura 
fans aucune dignité annexée , n’ayant le 
titre de Marquifat que fous le nom de 
Maignelets. . 

Ainfi il eft bien plus naturel de croire 
que les chofes font retournées dans leur pre- 
' niier état & dans l’affiette qu’elles avoient 
avant l’éreétion, qui eft confidérée par le 
défaut des mâles comme une grâce qui s’eft 
évanouie , & dont il ne relie plus aucun 
veftige. . 

En effet , le reffort des appellations , 
quoiqu’il ne foit pas exprimé, eft retourné 
aux Juges ordinaires des lieux , & les ap- 
pellations ne fe doivent plus relever im- 
médiatement au Parlement. * 

A notre égards bien que nous ne dou- 
tions pas que le Roi n’ait pu impofer à la 
terre le nom d’Hallewin à perpétuité , 8c 
indépendamment de l’éreétion du Duché , 
néanmoins, comme le changement en eft 
inféré dans le même aéte qui a donné à 
la terre cette prérogative d’honneur , nous 
ne penfons pas qu’il foit jufte ni bien- 
féant de nourrir des imaginations 8c des 
penfées , fans fondement , que l’on pour- 
roit concevoir de faire revivre de nouveau 
cette dignité, parce .que nous fommes per- 
fuadés que cette terre & deux qui la pot 
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3^o Continuation 
fedent , doivent être fatisfaits qu’elle coiï . 
ferve la qualité de Marquifat de Maignelets. 

Dans ces cir confiances & par ces confi - 
dérations , nous efiimons qu'il y a lieu de 
donner aeîe au Sieur des Idutels de fa dé- 
claration qu'il ne prétend point porter le 
nom ni les armes pleines de la Maifon 
d’Hallewin , & d'ordonner que la terre 
par lui pojfédée ne pourra à l'avenir être 
appel lit d'autre nom que de celui de Mar - 
quifat de Maignelets. 

Ce fut en fubftance le plaidoyer d» 
M. l’Avocat-Général. Mais fes conduirons 
ne furent pas adoptées par l’arrêt qui in- 
tervint. 

Car la Cour fur la requête , a appointé 
les parties en droit . 

On ne voit point que cette affaire ait 
eu aucune fuite. 

, ; » . ♦ 4 

Fin du fécond Volume. 
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